DIS KAPAK
(VAKIF LOGOSU)

ANAYASAYI BEKLERKEN

ANAYASA DEGISTIRMEK USTUNE
DEGERLENDIRMELER

HACI BEKTAS VELIi ANADOLU KULTUR VAKFI



IC KAPAK

ANAYASAYI BEKLERKEN

ANAYASA DEGISTIRMEK USTUNE
DEGERLENDIRMELER

HACI BEKTAS VELI ANADOLU KULTUR VAKFI
ANKARA
2012



IC SAYFA

ANAYASAYI BEKLERKEN

ANAYASA DEGISTIRMEK USTUNE
DEGERLENDIRMELER

Bu degerlendirme metni HBVAKV Merkez Yiiriitme Kurulu’nca, o7-
08 Ocak 2012 tarihinde, istanbul’da, HBVAKV ve Alevi Enstitiisii
tarafindan gerceklestirilen “Anayasay1 Beklerken: Aleviler”
sempozyumunda sunulan goriisler ve tartismalar referans alinarak ve yer
yer dogrudan ilgili materyal kullanilarak hazirlanmistir. Burada yer
verilen goriisler HBVAKV Genel Merkezi’nin yeni bir anayasa girisimi
karsisinda gelistirdigi baglayic1 goriislerdir. HBVAKV Genel Merkezi bu
goriislerin degistirilmesi, giincellemesi, yenilenmesi, yeniden ifade
edilmesi vb. tiim haklarim1 elinde tutar. Bu metnin tiim haklar1 sakhdir.
Kaynak gostermek ve ilgili Vakfin adim1 belirtmek kaydiyla alinti, atif vb.
yapilabilir. Ancak ilgili Vakfin izni olmaksizin hicbir bicimde, hicbir arac
ve yolla, hi¢ kimse tarafindan kopyalanamaz, cogaltilamaz ve dagitilamaz.

©

HACI BEKTAS VELIi ANADOLU KULTUR VAKFI
ANKARA
2012



ICINDEKILER

BASLANGIC...ceeiiiensiiisnseissnnsisssnsesssnsssssnnsesssnsssssnsssssnssesssnsssssnssessnnsessnns asanssessnsssssnnssssnns sassnsssssnsssasanssssansssssnnaes 5
Lttt enunnsmnmmmmmssssssorssenssssssssssssssssssssssesssssssssssssssSSSsssrreseeeessssssssESSESEEEEEEEEEEEAAASAAARARRR RS REgEEEAAAAAAmAREERERERRRRRREE 7
TARAFLAR . uuuiuttttmmiimmmmmmmssnssssssssnssssssssmmmssssssssssssssssssssssmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssmsssssnnsssmmssnnnns 7
a.Anayasa yapmak: ROVans vVa da intiKam. ... uieieieieiieieieieiieeeieiiiiieeee et eeteieseeseeeee e eereeieteteteeteeteieeien e erreeees 7
b. Anayasa yapmak: Tarinin t@lafiSi.. . e ueieiiieiriiiiiiiitiiisee it eeeeee e e e eeiet e eeeeei e eeeteseeeeeeeeseteerteeeieteeeeeeearereeeereeeees 9
c._Anayasa yapmak: “Kimligim, benim giizel cehennemim” ......ueiiiiiiieeiiiiiiiiieeii it eeeiieeeeeeeeieeeeeeeseeeeeeeeneees 9
¢. Anayasa yapmak: “ANa Yasayl” SAVUNMEAK. ....uieueeeeiiiiireeeieieeiteeeeeieiiteeeeeiieeeeeeetesseeeeseesisreeeeetassreeeeeeiaseseeeesesrareeeees 11
d. Anayasa yapmak: BiraKIiNIZ YapSINIAr....eeieeueeeeeiieiiieeiieieieie ettt eeeee et e ettt et eeieee e et eee e et eeeeeereeererereeereeaaes 12
f. Anayasa yapmak: “Bekleyenleri” bekleYenler. . ..ooeee e r it r et et it e e ettt e rr e eeereeeees 14
II. KONU....o0eiieeeussnssessnneensnnsesssnsesssnsssssnnsensnnssensnsssssnnsesssnsessansssnsnnssssnnsesssnsssssnsssnsnnsessnnssnssnsssssnsssassnnnnnnnssssess 17
2.Bir aNayasa NeAIr Ki?. i eeeiiiieiiiei ettt ettt ettt ettt e et ee i eerererreereeaaees 17
b.Bir aNayasayl Kim YaDar KiP. .. iieeeeseeesereeereeeeeieieieeeeeeeeeteteieeseseeseeeseseeeereeeeteteeeeettteteteteanesserseseseeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeesenns 19
C.Bir anayasa NasH VA Ilr i iiieiiiiieiieie ettt ettt e eeee et e eeeteteeseseeee e e eeeeeeeertereeeeeeeetteteetesass e ssetersreraeeeeeereeeeees 20
IIL. oeeeiiiemseeisnssiissnssessnesessnnssssnnsssssnnsnssnsssnsnnssssnnsssssnnsnssnsssnsnssnsnsssssnnssssnnsessnnssnssnsssssnnsensnnseassnssnssnnnnsssssnnnsnssns 24
SORU =N uuuuutesiussssnnnssmssssnnsssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssmssssssssmssmsssssssssssssssnnnmmmm 24
IV iineiiiimnieimnsisinnssesnnssesmssesmnseassmssessmsnesmnseasnnsessamssesmseessnnssasnnseesnseeasnneessanseasnnseesannseaann e e anseesnmeeemneeeanannn 28
(00002023 RO 28




BASLANGIC

2012 yilimin Tirkiye icin yeni bir anayasa yili olacagi, TBMM Baskanhig1 basta
olmak tizere, en yetkili ve sorumlu siyasal aktorler tarafindan siklikla ve siirekli olarak dile
getiriliyor. TBMM’nin en azindan baskanlik nezdinde dile getirdigi goriisler ve yasama
organinin 1srarh ¢agrilarina karsin sivil toplum orgiitlerinden ya da iiniversiteler gibi kimi
kurumlardan yeterince karsilik bulamadiklarina iligkin sitemler, yeni anayasanin iginde
bulunulan yilin sonuna yetistirilecegine iliskin ifadeler bir arada diisiiniildiigiinde, bir
yandan bu yilin gercekten de yeni bir anayasa yili olacaginin ciddiyetine inanmamak icin
hi¢cbir nedenin olmadigi goriiliirken, bir yandan da yeni bir anayasa diisiincesinin
dogrudan TBMM icinde bile hicbir heyecan ve kipirti yaratmadigi, bunun ic¢in kurulan
komisyonun iizerinde uzlastigl kabul edilen ¢alisma usiilleri vb. gozetildiginde, bu yilin
yeni bir anayasayla kapanacagina olan inang i¢in herhangi bir makul temel kalmadig1 da
anlasiliyor. O halde, ya yeni bir anayasa girisimi bastan 0lii dogmus bir girisimdir ve bir
siire sonra, ¢cogu hayal gibi solgunlasarak kaybolup gidecektir ya da gercekten de yeni bir
anayasa hazirlanacaktir ama toplumda, en basta TBMM'nin kendi biinyesinde olmak
lizere, yeni bir anayasanin gercekten yeni bir anayasa olacagina hicbir bigimde
inamilmamakta, boyle bir yenilik beklenmemekte, hatta belki de bdylesi bir yenilige
gereksinim duyulmadigl icin istenmemekte, anayasa degisikligi bu kez farkh siyasal
aktorler tarafindan kotarilsa da, eski bir zihniyetin yeni sozciiklere ve bicimlere
dokiilmesinden ibaret sayildig: i¢in, hak etmesi beklenen ilgi ve heyecam1 uyandirmaya
hicbir bicimde giicli yetmemektedir.

Bu baglamda Tiirkiye’de yasayan farkli kesimlerin, yeni anayasa siireci oldugu ileri
siiriilen bu siire¢ icinde, yeni anayasaya karsi tutumlarinin bir bekleyis tutumu oldugu
kolaylikla soOylenebilir. Ancak, ayni anda, celigkili gibi goriinse de kimi sivil toplum
orgiitlerinin, mesleki ve akademik kuruluslarin, toplumsal hareketlerin, medya
organlarinin yeni anayasa siireci icinde gosterdikleri “performans” bu bekleyis
saptamasini bosa cikariyor da denebilir. O halde “Anayasay1 Beklemek” ne demektir?
Anayasay1 bekleyen kimdir? Bekleyenin bekledigi nedir? Alevilerin de anayasayi
“bekleyen” kesimlerin basinda geldigi diisiiniiliirse, 0zel olarak Alevilerin, hem Alevi
orgiitleri, hem de biiyiik Alevi toplulugu nezdinde bu bekleyisi nasil anlamlandirilmahdir?
Bu sorularin yanit1 aslinda “yeni anayasa” diisiincesi ve girisiminin ne 6l¢tide yeni olup
olmadigini da isaretleyecek bir ozellige sahiptir. Ancak en basta fark edilmesi ve digarida
birakilmasi gereken temel sey, bu metinde, beklemenin basit ve diiz anlamiyla edilgen bir
hali isaret etmedigi gibi, yine diiz anlamiyla basit bir seyircilikle de simirlandirilmadigidir.

Yukarida sayilan sorulara kimlerin, hangi agilardan, hangi baglamlarda, nasil



yanitlar verdigi, ashinda bu siirec icinde, taraflarin ne hakkinda ya da neyin iizerinde
konustugunun da, belirli bir diizeyde ifadesidir. Bu bakimdan taraflarin isaret edilmesi,
aslinda tizerinde ortak bir bigcimde konusuldugu varsayilan ya da kabul edilen konularin,
en temel soru ya da sorunlarin ortak olup olmadiginmi da gostermektedir. En bastan
belirtiriz ki vakfimiz biitiin ortaklik ve aynilik savlarina ve kabullerine karsin, bu siirecin
bilesenlerinin, abartil bir beklenti sayilabilecek olan aym dili konugsmak bir yana, aym
konu ve sorun tizerinde bile konusmadigini 6zenle saptamaktadir.

Kuskusuz, ayn1 dille, ayn1 konudan, belirli bir ortaklik zemininde konusabilmek
icin ilk ve vazgecilmez kosul, farkliliklar1 fark ve kabul etmektir. Farklihklarin kabul
edilmesi, birlikteligi berhava eden bir 6zellik tasimaz. Aksine, farkliliklara yonelik reddiye,
siyasal tarihimizde ve icinde bulundugumuz donemde ne yazik ki aci Ornekleriyle
deneyimledigimiz, yeniden yeniden deneyimlemek zorunda kaldigimiz gibi, var oldugu
kabul ve iddia edilen ve dahi dayatilan birlikteligin giderek hicbir inandiriciliginin
kalmamasina yol agmaktadir.

Bu perspektiften hareketle, Vakfimiz, temsil ettigi Alevi topluluklar nezdinde,
kendini ve Alevileri merkeze koyarak ve yalnizca onlara odaklanarak yeni anayasa
sorununu tartismay1 kesinlikle reddeder. Boyle bir merkeze yerlesme halinin muktedir
kibriyle malul oldugunu bilir: “Benlige lanet!” Bu nedenle bu metinde, yeni anayasa
siireciyle ilgili farkh taraflara ve yaklasim bicimlerine egilinmekte ve Aleviler, bu
farkliliklar diinyasinin bir parcasi olarak konumlandirilarak diisiintilmektedir. Bu haliyle
bu metin, yalnizca Alevi diliyle, Aleviler i¢cin kaleme alinmis olmayip bir Alevi orgiitii olan
Vakfimizin, Alevileri de kapsayan siirece iligkin makro bakiginin bir iiriinii olarak
tasarlanmigtir. Bu metnin merkezinde aslinda tek bir soru durmaktadir: “Nigin yeni bir
anayasa?” Yanitlanmasi giderek artik daha da riskli ve hatta apacik tehlikeli bir soru haline

gelen, tek bir soru.



TARAFLAR

a. Anayasa yapmak: Révans ya da intikam

Yeni anayasa siireci icinde bekleyenlerin bir boliimiinii yeni bir anayasay1 bir tiir
rovans ya da intikam firsat1 olarak gorenler olusturmaktadir. Cumhuriyet’in kurulusundan
bugiine anayasalarin “askeri-biirokratik vesayet” altinda sekillendigini kabul eden bu
yaklagim, yeni anayasay1 “ilk kez sivil bir anayasa olanag1” olarak selamlamakta ve bunu
bash basina yeni anayasay1 daha bastan cesitli olumlu degerlerle donatmak icin
kullanmaktadir. Bu yaklasim, “askeri-biirokratik vesayet” kabuliiyle, Tiirkiye siyasal
tarihinin tiim anayasalar1 arasindaki cok temelli farkliliklar1 diizlestirerek yok saymakta,
anayasalarin dayandiklari ilkesel farkliliklar, icerdikleri nitelikleri, kendilerine yon veren
anlayislari, i¢cinde bicimlendikleri toplumsal, siyasal ve tarihsel baglami tiimiiyle yok
sayarak, yeni anayasa siirecinde, mevut iktidar iligkileri karsisinda acikca elestirel bir
mesafeyi reddetmekte, hatta elestirel mesafesini korumak isteyenleri “arkaik ya da tarih
dist oldugunu” iddia ettigi ideolojilerin mensuplar1 olarak gostermekten ve bu yolla
marjinalize ederek anayasa siirecinden diglamaya ¢alismaktan cekinmemektedir.

Bu kesimlere gore “Nicin yeni bir anayasa?” sorusunun yaniti i¢in, mevcut ve
gecmisteki anayasalarin askeri vesayetle hazirlanmis oldugunu kabul etmek ve sirf bu
nedenle sivil olmadigin1 saptamak yeterli gortinmektedir. Sivil terimini ilkel bir bigcimde
askeri olanin karsit1 ya da askeri olmayan anlaminda yayginlastiran bu zihniyet icin sivil
bir nitelik bagh basina degerli goriinmektedir. Yapilmis tiim anayasalarin kastedilen
anlamda bilfiil siviller tarafindan yapilmis, tiretilmis ve onaylanmis oldugu bu zihniyete
hatirlatildiginda bu kez de “ama askeri vesayet altinda” diye itiraz etmekte, askeri olanin
ilkesel olarak kotiiliigilinii ileri stirmektedir. Oysaki sivilligin tarihsel evrimi gozetildiginde
sivilligin apacik siyasallik anlamina geldigi, bu terimin modern ulus devletin gelisim
siirecinde siyasal karsit1 ya da dis1 olarak kullamildig1 agiktir. Buradan bakildiginda, talep
edilen sivil bir anayasanin apacik siyasal olmayan bir anayasa talebine doniistiigii, yani
siyasalligin inkar1 anlamina geldigi aciktir ki bu da anayasa kavramiyla alay etmekten
farksizdir. Kald1 ki bu bir yana, kategorik olarak askeri olanin kotii, sivil olanin iyi

olduguna iligkin hicbir kamt ileri siiriillemez. 1961 Anayasasi askeri bir darbenin



arkasindan tiretilmis ve kabul edilmis olmasina karsin, son derece “sivildi.” Yani devletten
ya da siyasal iktidardan yurttaslara karsi yonelebilecek tehlike ve tehditlere kars:
yurttaslarin hak ve ozgiirliiklerini giivence altina almaya calisan bir yaklasimi, siyasal
iktidarin yurttaglar karsisinda sinirlandirmasi icin, denetlemeye doniik mekanizmalar
gelistirmeye c¢alisan bir anlayis1 vardi. Bu bakimdan Cumbhuriyet i¢in bu anayasa bir
doniim noktasi olabilmistir. Oysa, yine askeri bir darbenin ardindan gelen 1982 Anayasasi,
yine siviller tarafindan iiretilip onaylanarak, acikca sOylenirse topluma deli gomlegi gibi
giydirilmis, insanin yiiceliginin kutsalligi yerine ve karsisinda, devletin kutsalliginin
yiiceligini gecirmis, apacik bir devlet fetisizmiyle malul bir metindir.

Bu yaklasim kendi dogrulugunu mutlaklastirmak adina, i¢cinde bulunulan biitiin
sorunlar1 anayasa metnine baglamakta ve toplumun tiimiinde bu metinden yana bir
yakinma ve buna bagl, degistirilmesi yoniinde biiyiik bir beklenti varmis gibi bir atmosferi
yayginlagtirmaya calismaktadir. Boylece bu yaklasim igin sorunlarin ortasinda, onlarn
doguran biricik merkez olarak mevcut anayasa isaret edilmektedir. Béylece gercekte, bir
yandan mevcut anayasanin hangi iktidar iligkilerinin {irinii oldugu ve ne tiir iligkileri
ingaya yoneldigi gozden kacirilirken, diger yandan mevcut sorunlarin siyasal ve toplumsal-
tarihsel boyutlar: tiimiiyle ihmal edilmekte ya da ettirilmeye calisiimaktadir. Ayn sekilde,
yeni bir anayasa sanki biiyiilii bir metin olacak da sorunlar: tiimiiyle ¢oziiverecekmis gibi,
gereksiz, gercekdisi ve son derece tehlikeli ve totaliter bir “hayal” kamuoyuna
pompalanmaktadir. Sonug olarak, bu yaklagim yeni anayasanin da belirli giic iliskileriyle
sekillenecegi gercegini saklayarak mevcut iktidar sebekesi i¢cinde, “gecikmis” bir rol kapma
pesinde goriinmektedir.

Tam da bu yiizden, s6ziim ona askeri vesayeti, askeri darbeleri elestiren bu
yaklasim mensuplari, askeri olana yonelttikleri temel elestirilerle malul olarak ortaya
cikmaktadir. Askeri darbeler, niteliklerine iliskin tartismalar bir yana, yaptiklar
anayasalarla nasil toplumu sekillendirmeye calismiglarsa, ayni sekilde bu kesimler de
ceplerinde tasidiklar1 Dbelli olan anayasa taslaklariyla toplum miihendisligine
soyunduklarini gizleme geregi bile duymamaktadirlar. Bu noktada da bu kesimlerin tek
giivencesi, yine karsi ¢iktiklarini iddia ettikleri 12 Eyliil 1980 askeri fagist darbesinin
yarattig1 siyasal kiiltiir ve bunun aktorleri olmaktadir.

Bir diger nokta, bu yaklasimin malul oldugu diizlestirme mantig1 geregi, anayasalar
arasindaki niteliksel farklar gizlendigi gibi, anayasalarin gecirdigi tarihsel evrimin de inkar
edilmesi ve tiim anayasalar sanki hep hazirlandiklar1 ortamda nasil hazirlanmiglarsa hep
ayni sekilde kalmiglar gibi takdim edilerek gercegin gizlenmeye calisilmasidir. Bu gergegin
gizlenmesi, beraberinde, soziim ona sikayet edilen anayasalarla yillarca iilkeyi yoneten ve
ilgili anayasadan nemalanan siyasal aktorlerin sorumluluklarinin gozden kagirilmasidir.
Bu da son derece manidardir. Ciinkii bu yaklasim cogun, sikayet ettigi anayasalarin

sekillendirdigi-ifade ettigi iktidar iligkilerinden, bu iligkilerce beslenmektedir.



Sonuc¢ olarak yeni anayasay1r bu zihniyetle “bekleyenler” esasta mevcut iktidar
iligkilerinin organik bilesenleri olarak devletin kutsallig1 ile metin fetisizmini birbiri yerine
ikame ederek, yeni bir anayasaya olan gereksinimi sosyo-politik gereksinimlerin bu
vasiflarin1 yok sayarak, toplumun bilesenlerini “askeri vesayet” oOlgegi iizerinden
kutuplastirarak, bu kutuplagma olceginde “istenmeyen kesimler” iireterek bizatihi yeni bir

anayasanin yeniligini onleyen kesimlerin ortiik ama asli sesi durumundadir.

b. Anayasa yapmak: Tarihin telafisi

Bu siire¢ icinde “bekleyen” bir diger kesimi, yeni anayasa olanagini 1980 askeri
darbesiyle bir tiir hesaplasma zemini olarak goren gruplar olusturmaktadir. Ozellikle bu
darbe tarafindan agir bir bicimde ezilen ve biiylik bedeller 6demek zorunda kalanlar, bu
siireci bir anlamda bu darbenin izlerinin silinmesi firsat1 olarak gormektedirler. Ancak bu
kesimde de siklikla karsilasilan sey, firsat olarak goriilen siirecin merkezine yine metnin,
anayasa metninin yerlestirilmesidir. Biiylik yenilgileri icinde ve bunun devaminda
yasanan siyasal gelismeler ve yayginlastirilan kiiltiir icinde, cesitlenme, zenginlesme,
gelisme ve yayilma olanaklari olabildigince ortadan kaldirilmig bu gruplar, bunun getirdigi
bir utangachkla “Nicin yeni bir anayasa?” sorusunu olabildigince darbe merkezli olarak
yanitlamakla yetinmekte ya da zaten buna mahkum edilmis olmaktadir. Bir yandan, “sivil-
siyasal, sivil-askeri” gibi karsitliklardan beslenmemeye caligsalar da toplumun yeni bir
anayasaya gereksinimini doguran somut sorunlar isaret edilmemekte, bunun yerine bu
sorunlar1 da cevreledigi acik olan, diinyadaki son gelismeler, ideolojik-politik yenilikler,
degerler alaninda meydana geldigi kabul edilen degisimler isaret edilmekle
yetinilmektedir. Bu baptan olmak iizere, bu kesimler icin yeni anayasaya olan ihtiyaci
temellendirmek icin 6nemli gerekceler olarak Tiirk hukuk sisteminin evrensel oldugu
kabul edilen hukuk normlarina uydurulmasi, yine evrensel oldugu kabul edilen insan
haklar anlayisi, asindirildig: kabul edilen sosyal devletin yeniden ihyasi, vb. sayilabilir.

Biitiin bunlar tartisma konusu yapilmasa bile, ileri siiriilenlerin her birinin bir
anayasa metniyle gerceklestirilemeyecegi, c¢linkii bu sorunlarin temelde bir metinden
kaynaklanmadig1 aciktir. Aymi sekilde, bu yaklasim da 1980’den bu yana gecen siyasal
siireci ve gelismeleri yok sayarak, adeta tarihi 1980 darbesiyle durdurmakta ve darbenin
ardindan gelenlerin siyasal sorumluluklarini, darbeci generallerin sorumluluklar:
karsisinda ikincillestirmektedir. Bu da ister istemez, yeniden, yapay olarak pompalanan

askeri-asker olmayan ve sivil karsithigini tiretmeye uygun bir ortam hazirlamaktadir.

¢. Anayasa yapmak: “Kimligim, benim giizel cchennemim”



Yeni anayasa siirecini kosullayan bir ses, bu siirecte, Alevileri, Kiirtleri, Araplari,
Ermenileri, gayri-miislimleri, kadinlari, farkh cinsel kimlikleri, ez ctimle bu cografyanin
cimle otekilerini kendileri olarak, kendi mesreplerince, siirecin bir parcas1 olmaya
cagiriyor: Biiyiik vaatlerle! “Kiirt Kiirtliigliyle, Alevi Aleviligiyle, Ermeni Ermeniligiyle,
kadin kadinhgiyla konussun. Konugsun ki Anayasa yurttaghg Tiirklik iizerinden mi
okuyor, degistirelim; Anayasa bu iilkenin gayri-miislimlerini Lozan'da m birakti, artik
birakmayalim.” Ama aym ses, Kiirtler Aleviler ve Ermeniler iistiine, Aleviler Kiirt ve
Ermeniler {istiine, kadinlar erkekler iistiine, farkli cinsel kimliklerin sahipleri
heteroseksiieller iistiine konusmaya basladi m1 kaglarimi cativeriyor. “Birakin kimlikler
{izerinden siyaset yapmay1. Kendi kimliginizin tadim cikarin. Iste, iste kimliklerin bahar1!”
Ve kendimizden gayrisi iizerine soz gelistirmedikge, gelistirmemizin 6nii kesildikee, bizzat
kendiligimizin bir hapishaneye doniistiigiinii gormememizi, duymamamizi, bilmememizi
bekliyor aynmi1 ses bizden! Ve hapishanemize doniisen kendiligimizden her firar etme
girisimimiz biiyilk mii biiylik oldugu soOylenen insanligin duvarma carpip bize geri
doniiyor!

Insan olusun degerini dinden, dinin degerini devletten, esasen insan olusun
degerini devletten Odiing¢ alan bir yaklasim, “kimlik cennetini reddeden biz nankorleri”,
biiylik kimliksizligiyle, tarihten, cografyadan, sosyolojiden ve siyasetten koparilmis, onii
devlet, sonu devlet bir insanlik cehennemine davet ediyor! Her durumda oniimiizdeki iki
secenek de ayn1 kapiya cikiyor: Ya kimliklere sarilmanin, 6zciiliigiin, kimlige tutunmanin
yarattign atomlagsma ve siyasalin imhasi; ya da devletlu bir insanlikla biitiinleserek
siyasalin 0kstiz-yetim bir bebek gibi, devlet mahallesinin camii avlusuna terki! Dahasi, bizi
anayasa konusmaya davet eden bu ses, kimliklerimize kulak verecegini vaaz ve vaad
ederken, kendi kimligiyle ateslenen basini, oteki kimliklerin suyuyla serinletmeye
calistyor. Oysa bu anayasaya devleti ve milletiyle Tiirkliigii, Kiirtler ve Ermeniler koymadi
ki! Zorunlu din derslerini Alevilerin koymadig: gibi. Madem ki etnik ya da dini referanslar
bu anayasaya hayatlar1 bu hiikiimlerle cehenneme cevrilenlerin kendileri koymamistir, o
halde bu ve benzeri sorunlarin onlar iizerinden konusulmasindan, onlara havale
edilmesinden artik vazgecilmelidir.

Ancak giderek yarattig1 vahim sonuglar1 daha yakindan gordiigiimiiz kimlik eksenli
siyaset yapma tarzi, “Ozglirlik” adi1 altinda farkhi kesimlere sirayet etmeye, farkliliklar
tasiyan kesimleri 0zellikle kimlikler iizerinden isaret ederek ayristirmaya, ozellikle kendi
hegemonyasimi siirdiirmek isteyen muktedirlerin ¢ogunluk kimligini seferber etmesiyle,
farkh kimliklere tutunmay1 dayatmaya devam etmektedir.

Alevi hareketinin en azindan manidar bir kesimi i¢in giivenle soyleyebiliriz ki
Aleviler, kendilerini aligkin olduklar1 ikametgahlarda arayanlara artik burada
oturmadiklarim1 ¢ok once kamuoyuna duyurmustu. Demokratik Alevi hareketinin bu

biiylik govdesi tarihten kimlik ¢ikartmay1 reddediyor. Ayni sekilde, birileri icin “ihanet,
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igbirlikgilik, satilmighk” gibi sifatlara layik goriilseler de, kimlikten tarih ¢cikarmayi da ayni
siddetle reddediyoruz. Tarihten kimlik, kimlikten tarih cikarma refleksinin kendi
yurdunda diaspora insa etmekten 6te bir sonu¢ dogurmayacag apacik ortadadair.

Kuskusuz, farkliliktan kimlik cikartmayr reddetmek, farkhiliklar reddetmek
anlamina gelmemektedir. Nasil ki Hrant kardesimiz Ermeni oldugu icin kardesimiz degil,
Ermeniligine ragmen kardesimiz degil, Ermeni olsa da kardesimiz degil, Ermeniligince
kardesimiz, kardesligimizce Ermeniyse! Kardesimiz oldugundandir ki en Once biz
biliyoruz Ermeniligini ve bildikce biz, Ermenilik onun degil bizim vasfimiz; biz onun
Ermeniligiyle tamamlandik¢a, bizim Tirkliiglimiizle onun Ermeniligi tamamlaniyor ve
Tiirkliik onun bir vasfi haline geliyor! Bu cografyada her kimlik bir digerini var ediyor, bir
yarasini sariyor, bir eksigini tamamliyor.

Bizim farkliliktan kimlik ¢ikarmaya doniik reddiyemiz, kimliksizligin esitligine
karsi, kendisinin ve oOtekinin hapishanesine doniismiis kimlikler iizerinden esitlige
reddiyedir! Dolayisiyla kimlik temelli siyasalligi merkeze alarak insa edilecek herhangi bir
anayasal girisimin asla yaninda olmayacagimizi belirtiriz. Kald1 ki 1982 Anayasasi’na
damgasini vuran dinsel ya da etnik aidiyetle ilgili referanslarin 12 Eyliil fagizmiyle malul
oldugu gozetildiginde, bu iilkede kimlik siyaseti yapanin, bu iilkenin, mevcut anayasanin
otekilestirdigi ve ¢cogunluk hegemonyasina terk ettigi, Aleviler basta olmak iizere, otekiler
olmadig1 son derece agiktir. Kimlikleraras: esitlik vaadi, kimliklerin ozgiirlestirilmesi
vaadiyle temellendirilemez. Bu, elma sekerine gizlenmis zehirdir. Kimlikleraras: esitlik,
kimlikleri hegemonik aidiyet baglar1 karsisinda yadsimadan ve diizlestirmeden, en basta

hegemonik olanin kimliksel ayricaliklar1 yadsinmak iizere, kimliksizligin esitligi olabilir.

¢. Anayasa yapmak: “Ana yasayr” savunmak

Genel olarak toplumsal dinamikleri, degisimleri ve siyasal tarihi, 6zel olarak kimlik
siyaseti ya da siyasetlerinin yarattig1 etkiler ve sonuclari, i¢inde bigimlendikleri tarihsel-
siyasal ve toplumsal kosullar1 okuyarak degerlendirme yerine, sabit ve degismez oldugu
kabul edilen temel ol¢iilerden ve daha da 6énemlisi, bu olciilerin degismemesi gerektigine
olan biiyiik bir inanctan hareket ederek anlamlandiran bir bagka yaklasim, yeni anayasa
siirecini bash basina degismemesi gerektigini savundugu degerlere yonelik bir tehlike, en
azindan tehdit olarak diisiinmekte ve bu tehlike ve tehdide kars1 da mevut anayasanin
darbe anayasasi olmaktan ciktig1 gerekcesini ileri siirmekte ya da utangac bir bicimde,
degisikligi savunuyor gibi yapmakla birlikte, mevcut anayasanin ruhunu olusturdugunu
kabul ettigi temel degerlerin ve ilkelerin vazgecilemez kirmizi cizgiler olusturdugunu
savunmaktadir. Daha somut olarak, bu yaklasim olasi yeni bir anayasaya yapma
girisiminin ulus-devlet bakimindan bir tehdit potansiyeli tasidigi kanisindadir. Elbette
degisiklik girisimi, ulus-devleti tehdit eden bir dinamige doniistiigii anda, mevcut anayasa

biitiin olumsuzluklariyla ama her durumda, ulus-devletin temel savunusu olarak kabul
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edilmekte, bu da ulus-devleti savunmak ile mevcut anayasay1 savunmak arasinda en hafif
deyimiyle bir paralellik ya da en acik haliyle bir 6zdeslik kurulmasimi miimkiin
kilmaktadir.

Bu yaklasimin, yeni anayasa girisimi karsisinda en eski “ana yasaya”, yani “kutsal
devletin, hesaba gelmez kutsalligiyla tescilli, hikmetinden sual olunmaz devlet aklina”
sarilmasi1 ve dahasi icinde bulunulan konjonktiirde bu yaklasimin, yeni anayasa
girisiminde bulunan mevcut iktidarin politikalariyla ve bilesenleriyle kolaylikla
eklemlenebileceginin degisik vesilelerle goriilmesi ve tecriibe edilmesi, ya yeni bir anayasa
yapilamayacaginin ya da en iyimser haliyle, yeni bir anayasa yapilsa da bu anayasanin pek
de yeni olmayacaginin en onemli gostergesi olarak, yeni anayasa siirecini bastan berhava

eden ya da beyhude kilan bir 6zellik tasidig1 da gormezden gelinemez.

d. Anayasa yapmak: Birakiniz yapsinlar

Yukarida isaret edilen tehlike, 6zellikle mevcut iktidar partisiyle birlikte TBMM’de
bulunan tiim partilerin sessizligi, heyecan yoksunlugu, “beklentisiz bekleyisiyle” kendini
gostermektedir. Ama en basta kuskusuz, bir biitiin ya da kurumsal olarak TBMM nin
beklentisiz bekleyisi son derece manidardir. Nigin yeni bir anayasa sorusunun yanitini
oncelikle vermesi gereken kurumlarin basinda bizzat yeni anayasa konusunda kendisini
kurucu iktidar vasfiyla donattigi anlasilan TBMM gelmektedir. Ama ne yazik ki gerek
TBMM ve gerekse degisiklik talebinin onciisii gibi goriinen yiirlitme aygiti bu yaniti
vermekten 6zenle kacinmaktadir.

Ustelik mevcut TBMM’nin bu soruyu yamtlamak icin gereksindigi, en basta
kendisine atfettigi anlasilan kurucu vasfina iligkin tartismalar ve itirazlar ortadayken, bu
yanitin verilmemesi bu tartisma ve itirazlarin kabul edilebilirlik ve mesruluk diizeyini
oldukca yiikseltmektedir. En temelde, olagan bir secim prosediiriiyle, ylizde on barajiyla
olusmus bir meclisin toplumun tiim kesimlerini temsil ettiginin ileri siiriilemeyecegi
biciminde Ozetlenebilecek itiraz, yabana atilabilir bir kars1 ¢ikis sayillamaz. Devamla,
sandigin halkin oniine nasil getirildigiyle ilgili tartismalar bir yana, bizatihi olagan bir
secim stireciyle secilmis bir meclisin kendi kendisine kuruculuk vasfi atfetmesinin de aym
oOlciide vahim degerlendirmelere ve sonu¢ dogurucu ozelliklere agik oldugu da bellidir.
Kaldi ki biitiin bu sorunlar bir yana, bizzat TBMM icinde olusturulan uzlasma
komisyonunun iizerinde uzlastig1 iddia edilen calisma esaslar1 ve saydamlik anlayisi, yeni
anayasa girisiminin, daha en basta, bunu tistlenen kurum bakimindan yeterince katihme1
ve demokratik oldugu iddialarini zedelemekte ya da zan altinda birakmaktadir. O halde,
oncelikle kurucu irade olarak kendisini sunan bir meclisin, “Nicin yeni bir anayasa?”
sorusuna acik secik bir yanit vermesi gerekirken ve bu gereklilik dlceginde irade beyam

beklenirken, yasama erkini elinde tutan TBMM’nin mevcut statiikoyu doniistiiriicii
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adimlar yoniinde hicbir girisimde bulunmamasi bash basina anlamlidir.

“Nicin yeni bir anayasa?” sorusunun acik secik yamitlanma yiikiimliliigi biitiin
toplumsal ve siyasal kesimlerin iistiindedir. Bu yanmitin biitiin berrakhigiyla verilebilmesi
icin Oncelikle yamit vermek isteyen, yanit verebilecek aktorlerin, yamit vermesi
beklenenlerin yanit verebilir halde olmasi gerekir. Bunun iginse, son derece genisletilmis
ve canlandirilmig, her tiirlii tehditten uzak bir diisiince, ifade, tartisma ve elestiri
ozgirligli ortaminin Oncelikle saglanmasi beklenir. Diisiince ve ifade 6zgiirliigliniin en
azindan bu siirecte, hicbir bicimde milliyetci, dinsel, cinsel, dilsel ve genel olarak kimliksel
siirlarla kesinlikle ve kesinlikle sinirlandirilmamasi gerekliligi aciktir. Oysa icinde
bulundugumuz toplumsal siyasal kosullarda diisiince ve ifade ile elestiri 6zgiirliigliinden
s0z etmenin olanaksiz oldugu ortadadir. Belirli bir siyasal program disinda kalan ve bu
siyasal programa karsi elestirel bir mesafe icinde bulunan farkh farkli kesimlerin cesitli
yontemlerle sindirildigi, tutuklandigi, tutuklamalarin cezalandirilmaya doniistiigii bir
ortamda higbir aktor, hicbir soruya acik secik bir bicimde yamit veremez. Hatta Oyle ki
dogrudan TBMM tarafindan olusturulan ve her kesimin yeni anayasa igin goriislerini
derleme ve bu anlamda katilim1 yayginlastirma iddiasiyla acilan internet sitesi bile, goriis
bildirmek igin oncelikle tiim yurttaslardan TC kimlik numarasim1 vermesini istemekte
higbir terslik gormemektedir.

Bu nedenle oncelikle mevcut ortamin diisiince, elestiri ve orgiitlenme 6zgiirliigii
bakimindan giivence altina alinmas1 cercevesinde gerekli diizenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir. O halde, yeni bir anayasa yapilmak isteniyorsa, bu anayasa yeni bir darbe
anayasasl olmayacaksa, anayasadan Once, yeni anayasa tartismalarinin oniinii tikayan
yasalarin derhal ve ivedilikle elden gecirilmesi gerekmektedir. Bugiin {ilkemizdeki
toplumsal, siyasal, hukuksal sorunlarin diyaloga bir zemin olusturma bakimindan agikc¢a
tartisilmasinin 6niinde bir engel olarak anayasa durmaktan cok, 6zel olarak siyasal partiler
yasasl, secim yasasl, terorle miicadele yasasi, ceza yasasi, polis vazife ve selahiyetleri
yasasl, ceza yargilama siirecleriyle ilgili tiim yasalar durmaktadir. Anayasaya hazirhk
anlaminda oncelikle bu yasalarin derhal tartisma giindemine sokulmasi gerekmektedir. Bu
yasal engeller ortadan kaldirllmadan o0zgiir ve demokratik bir tartisma ortaminin
varligindan soz edilemeyecegi gibi, yeni bir anayasanin demokratik bir katilimla yapilacag:
iddias1 da, ancak belirli bir iktidar ideolojisiyle malul, bir hayal olmaktan G&teye
gitmeyecektir.

Yeni anayasa tartismalarindaki en biiyiik engellerin basinda insanin yiiceliginin
kutsallig1 yerine, devletin kutsal yiiceliginin ikame edilmis olmasi ve bunun bizzat mevcut
anayasa ve siyasal sistem tarafindan giivence altina alinmis olmasi gelmektedir. Devletin
kutsal yiiceligini biricik deger olarak kabul eden bir anlayisin kosulladig bir siyasal sistem
ve atmosferde, herhangi bir bicimde yeni anayasa tartigmalar: yiiriitiillemeyecegi gibi,

demokratik, katilime1 bir anayasanin tiretilmesi de miimkiin olmayacaktir. Devletin kutsal
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yiiceligi, kacimlmaz olarak hukuksal sistemi de kosullandirmakta ve esasta degismemek
kaydiyla, yurttaslar1 oncelikle gecici siyasal iktidarlarin ve aktorlerin hukuksal algilarinin
insafina terk etmekte, bu da kaginilmaz olarak hukuksal giiveni kesinlikle tahrip etmekte
ve yeni anayasa icin gerekli olan zeminin en temel 6zelliklerinden biri, hukuk devleti algisi
ortadan kalkmaktadir.

Sonug¢ olarak mevcut hiikiimet yeni anayasanin Onciisii olma, mevcut TBMM
kurucu iktidar roliinii iistlenmekle birlikte, yeni anayasa siireci icinde, “asli kurucu”
bekleyenler olmaktan 6te bir adim atmamakta ve adeta ortaya bir kartopu atilmakla, bir
kardan adamin kartopunun kendiliginden devinimiyle ortaya ¢ikmasi beklenmektedir. Bu
atalet ve bekleyis durumu, ister istemez aym iki olasilig1 yeniden akla getirmektedir: Ya
yeni bir anayasa diisii ashinda ¢oktan tozlu raflarda unutulmaya terk edilmistir; ya da
aslinda yeni bir anayasa ¢oktan hazir ve nazirdir, yalnizca oylanacag giinii beklemektedir!

Yani ya yeni bir anayasa yoktur ya da oylanacag giinii bekleyen anayasa yeni degildir!

f. Anayasa yapmak: “Bekleyenleri” bekleyenler

Kuskusuz her aidiyet grubu kendi icinde, farkh diizeylerde, farkh olciiler tizerinden
teshis edilebilecek ayrigmalar, niianslar, alt bilesenler icerir. Yani hicbir aidiyet grubunun
olcii olarak ne alinirsa alinsin, bu 6lcii din ve hatta siyasal ideoloji ya da diinya goriisii bile
olsa homojenlik ya da birorneklik gosterdigi savunulamaz. Alevilikte bundan miistesna
degildir. Bu baglamda yukarida yapilan tasnifin icinde kuskusuz Alevi aidiyetiyle teshis
edilebilecek aktorler de bulunmaktadir ve bu da son derece dogaldir. Ancak biitiin bir
hareket olarak Alevi hareketinden ve kurumumuzun da kendisini bir parcasi saydig
demokratik Alevi hareketinden soz edildiginde, yaklasimimizin belirtilen yaklagimlardan
farkli oldugunu, kendimizi bu tutumlarin higbiriyle iligkilendirmedigimizi bastan beyan
ederiz.

“Beklemek” sozii demokratik Alevi hareketi nezdinde, Alevilerin, anayasa yapma
siireci oldugu iddia edilen bu siirecte yeterince rol almadiklari ya da alamadiklar iizerine
bir varsayimdan besleniyormus gibi goriiniiyor. Alevilerin bu varsayim olgeginde
gorilintirliiklerinin yetersizligi ya da Alevilerin yayginlikla kullandig1 bir ifadeyle “siirece
yeterince miidahil olamadiklar” iistiine bir saptamay1 ifade ediyor gibi bu saptama.
Aleviler edilgen bir bekleyis siirecinin magdurlar1 olarak sunuluyorlarmis gibi. Kim,
Alevileri belirli bir bicimde anlamlandirilan magdurluk ve mazlumluk sdylemi icinden
okuyarak mevcut iktidar sebekesinin bir parcasiymis gibi, zulmii lireten sebekenin asli
unsuruymus gibi gostermeye caligirsa ¢aligsin, boyle bir yaklasimin tarafimizdan vicdanim
yitirmis soguk aklin iiriinii olarak goriildiigiinii beyan ederiz. Ancak kuskusuz, gercekten
de bu siirece iligkin Alevilerin yayginlikla seyirci konumunda bulunduklar1 bir vakiadir.
Soyleyecek sozleri olmadigindan, bunlar1 soyleyebilecek kadrolari, sdyleseler de seslerini

duyurabilecek araclar1 olmadigina kadar bircok faktorle aciklanabilir bu sessiz bekleyis.
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Biitiin bunlarin 6tesinde biz bu sessiz bekleyisin ya da seyirci roliiniin kendi basina
anlamh ve degerli oldugunu diisiiniiyoruz.

Biz Aleviler, bir yandan yeni bir anayasa diye ortaya cikarken anayasa yiikiinii
sirtlama liitfunu bile gostermeyenlerin top kosturacagi mahalle arsasi, sorunlarin havale
edilerek vicdanlarin rahatlatilacag: “i¢ bozguncular”, 6zetle kendi hegemonyasini yeniden
yeniden iiretmek i¢in ihtiyac duydugu, uygarlarin ya da medenilerin karsisinda “barbarlar”
roliine c¢ikmayr reddediyoruz. Bu bekleyis agik¢a ilan etmektedir ki barbarlar artik
gelmeyecek! Alevilerin, kendisi gibi ayrimcilik pratiklerinin bin bir veghesiyle tanis kilmak
zorunda birakilmis, tiim otekilerle birlikte, “bekleyenleri beklemesi” pasif, seyirci tutumu
degildir. Tam tersine Alevi ¢alistaylar1 adi verilen siirecin acik¢a kanitladig1 gibi, s6ziim
ona konugsmaya ve diyaloga cagiranin, kendi sozilinii yeniden iiretmek ve onaylatmak
lizere, Oteki sozii iktidar sebekesinin bir parcasi kilma girisiminin agik¢a reddidir. Bu oyle
bir reddiyedir ki kimseye “Aaaa, sizi bize yanhs tamitmiglar”, “Aaa, biz sizi boyle
bilmiyorduk”, nidalariyla kerameti kendinden menkul “bilme ve tanima haklarini” ileri
siirme firsatini1 vermemeye kararhdir! Bu sessizlik ve bekleyis, ironik bir bigimde, 6tekileri
bilme ve tamima hakkini her firsatta baskalarinin oniine koyanlar, kendi yarattiklar1 bu
biiyiik sessizlik ve bekleyis icinde kendilerine neyi layik goriiyorlarsa oyle bir anayasa
yapsinlar diyedir!

Nasil bir anayasaya tasarliyor olurlarsa olsunlar, biz, sag omuzlarinda “meleklerin”
kulaklarina: Once kendinizi bilin ki bagkasini bilesiniz diye fisildarken, sol omuzlarmda
kendisi de bir baska “melek” olan seytanin, bagkasimi bilmiyorsamiz kendinizi nasil
bilebilirsiniz ki diye ifadeyi ters yiiz ettigini biliyor olacagiz!

Oyleyse Aleviler beklerken “Nicin yeni bir anayasa?” sorusuna verilecek yanitin,
“glinkii Kiirt sorunumuz var, ¢linkii Ermeni sorunumuz, ¢iinkii Alevi sorunumuz, ¢linkii
kadin sorunumuz, ¢linkii farkli cinsellikler sorunumuz” diye baslamayacagini umarak
bekliyor. Krizde olanin “¢ogunlugu olusturan dini ya da etnik aidiyetlerimiz, Siinniligimiz,
erkekligimiz ve heteroseksiielligimiz olduguyla” soze baslayacak bir sesi umarak. “Yeni bir
anayasaya ihtiyacimiz var, cilinkii kadinlari, farkhi cinsel kimlikleri, Alevileri, Kiirtleri,
Ermenileri, gayri-miislimleri ancak 6ldiiriirken taniyoruz! Onlar1 ancak 6ldiiriirken siyasal
bir varlik haline getiriyoruz. Eger onlar oldiiriilmeye layik birer tehdit olarak
siyasallastirilabiliyorsa, yasarken de bizimle ayni1 haklara sahip siyasal varliklar
olmalarinin o6niinde hicbir engel olmamali” diyen eski bir sesi duyabilecegimizi umarak!
Biitin bu umuda karsin, Aleviler bu sesin, bu zeminde, bu siire¢ iginde
duyulmayacagindan da ac1 bir bicimde emindir.

Anlagilan o ki bu sesi duyuncaya kadar Aleviler, bu arada ka¢ anayasa eskitilirse
eskitilsin, beklemeye devam edecek. Olmeye dermami kalmasa da beklemeye devam
edecek: Sinir bozucu bir sabirla! Bekleyenin oniinden c¢iplak ayaklariyla yiiregine basarak

Karaburun magluplar1 gececek, boynunda urgan, Pir Sultan gececek, Dersim gececek, Zini
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gedigi, Zilan deresi gececek, Maras ve Corum gececek, Gazi gececek... Nihayet Uludere
gececek! Yoksul okul formalariyla Uludere’nin cocuklari! Sehid-i Kerbela'min basi ile
govdesi arasina giren ve kendini biricik hakikat olarak takdim ile onaya zorlayanin varligi,
Sivas’in sonuna Bagbaglari, Uludere'nin Oniine Dargecit'i ekledik¢e, zaman ve toprak
degisse de gecenler gecmeye devam edecek! Her kim bunun bir yazgi olduguna imanla
boyun egerse egsin, kotiiliikle Tanr1 arasinda iliski kurmay1 reddeden bir Alevi kaldikc¢a
geride, Uludere'nin ¢ocuklar: birer 6liiye doniisemeyecek! Donilismeyecek.

O halde bizler duyurmak isteriz ki demokratik Alevi hareketi, artik kendisine
yonelen her soze kosarak eklemlenmek biciminde tezahiir eden ve muktedirlerin
iktidarindan sofradan diiseni bekleyen bir bekleyisi asla beklemeyecek, tersine kendisine
yonelen ya da yonelmis gibi yapan her sozii giysisinden soymak, zan altinda birakmak,
kendi kendisiyle bas basa birakmak icin yeni siyasal zeminler, araclar ve olanaklar

yaratacaktir.
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I1. KONU

Yeni anayasaya hazirlik siirecinde gercekte, bu siirecin parcasi olmaya calisanlar,
parcas1 olmak isteyenler, parcasi olamayanlar ya da parcasi olmaktan dislansa da
disaridan bir ses olarak siireg iistiine s6z kuranlar gercekten de ayni konudan, anayasadan
m1 soz ediyor? Peki bir anayasadan, hele de yeni bir anayasadan s6z etmek ne demektir?

Yeni bir anayasa tartismasinin temel konular1 nelerdir?

a. Bir anayasa nedir ki?

Yeni anayasa tartigmalarinin en 6nemli giindem maddelerinin basinda dogrudan
anayasanin ne olduguna iligkin kabullerle ilgili sorunlar gelmektedir. Bir anayasa,
konusamayan bir toplumun yerine konusan, yiiriiyemeyen bir toplumda ak kagitlarda kara
kara kosturan bir metin midir; dilsiz soyleyen, elsiz eyleyen? Kim hukukun karmagik
labirentlerinde medrese tartigmalarina girerse girsin, dilsiz sdyleyenin dili, elsiz eyleyenin
eli, bastan ayaga, tarihe ve cografyaya batmistir! Ve bu tarih ve cografyaya batan, hicbir
zaman, bir metin degildir! Oyleyse, bugiin yeni bir anayasa ihtiyacimiz varsa, bu 12 Eyliil
fagist darbesinin yarattigl anayasa yiiziinden degildir; kald1 ki 17 kez degismis bir
anayasanin hala darbe anayasasi oldugunu ileri siirmek, darbenin sirtina kimin
giinahlarin1 yiikleyip gozden irak c¢ole saldigi sorusunu akla getiririverir! Derdimiz
metinden degilse, dermanimiz da metinden olmayacaktir. Oysa sanki anayasalar mevcut
gii¢ iligkileri icinde sekillenmiyormus gibi, mevut sorunlarla damgalanmiyormus gibi,
bugiin yeni anayasa siireci icinde oldugumuz bu anda, yeni anayasadan konusmak, bu
sorunlardan, bu gii¢ iliskilerinden konusmak anlamina gelmekten daha c¢ok, metinler
tizerine konusmakmis gibi kabul edilmekte ve farkli cevreler, yeni bir anayasaya
gereksinim duyuran sorunlara iligkin yaklagimlarini tartisma alanina siirmek yerine, kendi
basina, sorunlardan bagimsiz olarak konumlandikc¢a higbir anlam ifade etmeyen metinleri
tartisma alaninda dolasima sokmaya calismaktadirlar.

Acikea cesitli olgtiler tizerinden (irkc¢ilik gibi) ayrimcilig yapisallastiran ornekler
bir yana, diinyanin hemen higbir anayasasi yurttaslar toplulugunu birbirine karg1 avantajh
ya da dezavantajli bir bicimde konumlandirmaz; ancak yurttaslar arasindaki avantaj ya da
dezavantajlar1 hukuksal olarak giivenceye alir, yeniden iiretir ya da genel olarak kurala
baglar. Bu da gostermektedir ki gercekte ayrimcilik ya da esitsizlik anayasanin
kendisinden kaynaklanmamakta, mevcut hakimiyet iligkileriyle oriilmektedir. O halde,

oncelikle konusulup tartisilmasi gereken sey bu hakimiyet iligkilerinin mahiyetidir. Bunu
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goz ard1 ederek metni konusmak yalnizca saf hukuk tartismasina girismek ya da bir tiir
medresecilik yapmaktan &te bir anlam tasimayacaktir. Oyle ki; 6rnegin mevcut anayasanin
din derslerini zorunluluk kategorisinde saydig1 halde bile, ¢esitli ictihatlar ve yliriitmenin
iradesiyle bu derslerin mahiyeti kolayca yakinma konusu olmaktan cikarilabilirdi.
Vakfimiz bu konuda calistaylar siirecinde acik onerilerde bulunmustur. O halde, bu
ornegin bize gosterdigi gibi, gercekte zorunlu din dersleriyle ilgili sorun, anayasayla ilgili
bir sorun olmaktan ¢ok mevcut hakimiyet iligkileriyle ilgili bir sorundur. Bu hakimiyetin
dinsel karakteriyle, bu dinsel karakterin kendisini siyasal olarak orgiitleme gelenegi ve
becerisiyle ilgili bir sorundur. Bunu yok sayarak din dersleriyle ilgili sorunu salt anayasa
sorunuymus gibi kavramakla yetinmek ve bu diizlemde tartismak, gercekte yeni bir
anayasa istemek degil, eski hakimiyet iliskilerinin yeni bir metin altinda oldugu gibi
devamin istemek anlamina gelmektedir. O halde yeni bir anayasa ne ise yarayacaktir ki?
Aymni sekilde, bir bagka u¢ 6rnek daha verilebilir. Bu anayasanin Tiirkliikle ilgili vurgular
kendi basina hic¢ kimse icin bir sorun olusturmayabilirdi. Eger anayasanin atif yaptig1 ya
da insa etmeye yoneldigi aidiyet sosyo-politik diizlemde, kendi icgine diistiigii yeniden
iiretim krizini, oOtekilestirdigi aidiyetler iizerinden ertelemeye ya da savusturmaya
calismasaydi!

O halde oncelikle yeni anayasay1 tartismanin metni tartismak, metin Onerilerini
tartismak oldugu gibi bir dayatmadan ve bu dayatmaya bagli olarak, mevcut biitiin
sorunlara iligkin tartigmalarin baskilanmasindan, anayasayr tartismanin Onerileri
tartismakla siirlandirilmasindan bir an once vazgecilmelidir. Yeniden basa doniilerek
soylenirse, bir toplumda kosanlar, kosan birileri yoksa anayasasinin kosmasi, bir
toplumun diistinmesi ve diistindiiklerini ifade etmesi sosyo-politik yollarla engelleniyorsa,
herkesin susturuldugu yerde anayasasinin konusturulmasi ya da konusmasi beklenemez.
Eger boyle bir anayasa oldugu savunulacaksa, o bir anayasa metni degil, ancak bir fantezi
tirtintidiir; iistelik yiliksek ihtimal yayinlanmasi yasak olan bir fantezi iiriinii!

Sonu¢ olarak, sorunun, oncelikle bir anayasa yazma sorunu olmadigi acik bir
bicimde ortadadir. Ciinkii sorunlar 6ncelikle metnin kendisinden kaynaklanmamaktadir.
Metinler, daha cok kendi tarihsel, toplumsal kogullarinin bir ifadesi, yansimasi, temsili ve
en fazlasindan hayata giydirilmek istenen kurallarin bir manzumesidir. Her durumda,
anayasa metinleri, belirli bir sosyo-politik durumla kosullanmis iiriinlerdir. Bu cercevede,
metinler iktidar iligkileri iginde sekillendikleri gibi, ayni olglide kendileri de
sekillendirilmek istenen yeni iktidar iliskilerini vaaz ederler. Ozcesi, anayasa metinleri
iktidar iligkilerinden bagimsiz olarak kavranamadigi olciide, aym1 zamanda toplumsal
iligkilerden ayr1 kavranamaz. Bunun acik anlami da, ontimiizdeki siirecteki “Nicin bir
anayasa?” sorusuna verilecek yanitin oncelikle metinle ilgili degil, toplumla, toplumsal
iligkilerle ilgili olmas:1 gerektigidir. 12 Eyliil askeri fasist rejiminin bir iiriinii olan 1982

Anayasasinmin her bakimdan, her boyutuyla anti-demokratik bir nitelik tasidigi, bu
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nedenle kabul edilemez oldugu ve degistirilmesi gerekliligi acik bir kesinlik ya da agik bir
zorunluluktur. Ancak bu zorunluluk, metnin degistirilmesi zorunluluguna indirgenemez
ve bununla sinirlandirilamaz. Yeni bir anayasanin zorunlulugu metnin hukuksal olarak
ifade ettigi sosyo-politik gercekligin degistirilmesinin zorunlulugudur. Bu zorunluluktan

giic almayan ya da yola ¢ikmayan hicbir metin yeni olmayacaktur.

b. Bir anayasayi kim yapar ki?

Tartisma konularindan bir digeri, aym1 zamanda anayasanin nasil yapilacagi
konusuyla da ilgili olan, anayasanin kim tarafindan yapilacagidir. Bugiin iilkemizde
anayasanin kim tarafindan yapilacag1 sorusunun yaniti sanki ¢ok acik se¢ikmis gibi bir
hava yayilmakta, bu agikhiga yonelik kusku, elestiri, itirazlar ve soru isaretleri yok
sayllmaktadir. Ama her seyden Once biiyiik bekleyisin “biiyiik bekleyenleri” bu soruyu
yanitlama geregi bile duymamaktadirlar. Bu sorunun yanitlanmasini da bu anayasanin
ifadelendirdigi toplumsal-siyasal iligkilerin oOtekilestirdiklerinin sirtina yiiklemeye
caligmaktadirlar.

Aleviler bu anayasay1 kendilerinin yapamayacagini, yapmayacagim bildigi gibi,
anayasa hukukcularinin da yapmayacagini, yapamayacagini biliyor. Cilinkii Aleviler bu
anayasayl erkek, Tiirk, heteroseksiiel, Miisliman ve Siinnilerin yapacaginin farkinda.
Gergegi degistirmenin yolu, gercegi, ne kadar katlanilmaz ve acimasiz olursa olsun kabul
etmekten geciyorsa, oncelikle bu gercek kabul edilmek zorunda; higbir hayale kapilmadan.
Hayal, ancak bu gercekten sonra soz almalidir. Ancak bu kabul sayesindedir ki istesek de
istemesek de, cogumuzun, ortaya cikabilecek muhtemel bir anayasa nasil bir anayasa
olursa olsun, bu anayasanin sorumluluguna bir kenarindan bulasacagimiz aciktir. Bu
sorumluluktan kagiilamayacagina gore, sorumlu olacagimiz seyin, icerdigi, icerebilecegi
itiraz edebilecegimiz noktalarin1 bastan gormek ve bunlara kars1 itirazlarimiz
olabildigince canli tutarak takipcisi olmak zorundayiz! Itiraz edecegimiz her nokta
oncelikle bizi, itiraz ettigimiz, edebilecegimiz muhtemel bir anayasanin, bizi sorumluluga
bulastiran, bizi ona baglayan, bizi ayricalikh kilabilecek olan 6zellikleridir; yani bunlarin
Tiirkliiglimiiz, Mislimanhgimiz, Slinniligimiz, erkekligimiz ve heteroseksiielligimiz
oldugu aciktir. Bu aidiyetlerden 6tiirti, farkinda olsun olmasin, bu 6zellikleri tasimayanlar
aleyhine yararlandig1 ayricaliga ve avantaja karsi cikmayr beceremeyenler, acikca daha
bastan herhangi bir esitlikci ortak yasam pesinde kosmayanlardir. Mevcut “birlikte
yasarmis gibi” yapmanin devamini yeni metinler {izerinden getirmek isteyenlerdir. Biz,
Aleviler olarak kendimiz igin boylesi aidiyetlerden kaynaklanan hicbir avantaji
istemedigimiz gibi, bunlara kars1 miicadele edecegimizi bastan bildiririz!

Bugiin yeni bir “anayasayr kim yapar?” sorusu teknik bir soru diizeyine

diisiiriilmekte ve sorun ya da tartisma “mevcut TBMM anayasa yapabilir mi, yapamaz
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mi1?” sorusuna indirgenmekte, yani “mevcut TBMM nin kendisini kurucu iktidar olarak
gorme hakkinin” var olup olmadig1 ya da bu savin mesrulugu tartisilmaya calisilmaktadir.
Bunu su soru iizerinden anlamaya calisabiliriz: 1982 Anayasasi’mi kim yapmistir? Soruyu
teknik bir soru olarak kabul edersek, verilecek yamitin ilgili donemde gorev yapan
Danmisma Meclisi olacagi aciktir. Oysa herkes acik bir bigcimde bilmektedir ki 1982
Anayasas “siviller” tarafindan hazirlanmis, “siviller” tarafindan tartisilmis ama esasta bes
kisilik darbe ekibince yapilmistir. O halde, tam da mevcut hiikiimetin biiyiik bir se¢im
zaferinin ardindan TBMM’nin ezici ¢ogunlugunu elinde tuttugu bir siyasal yapida, yeni
anayasayl TBMM’nin yapacagini, TBMM nin de biitiin kesimleri temsil ettigini savunmak
hayalcilik degilse, metnin ve hukukun soyledigini hakikat sanmak ya da hakikat olarak
dayatma hakkini kendinde bulmaktan 6te degildir. Kald ki yeni anayasa konusunda farkh
toplumsal kesimlerde duyulan heyecanin TBMM nezdinde gozlenmemesi agik¢a yeni
anayasanin kimlerce, nasil yapilacagina iliskin TBMM nin gercegi bildiginin de bir isareti
olarak okunabilir.

Soruya iligkin biitiin itirazlar sakli kalmak kaydiyla Vakfimiz yeni anayasay1 mevcut
TBMM’nin yapmasinin yerinde olmadig1 kanisindadir. Mevcut TBMM’nin yeni anayasa
yapmasl, gercekte kendisini olusturan ve adil olmayan siyasal temsil iligkilerini veri
sayarak hareket etmesi anlamina gelecektir ki daha bastan, yeni anayasa girisiminin

demokratik olma iddialarimi zan altinda birakacaktir.

¢. Bir anayasa nasil yapilir ki?

Icinde bulundugumuz siirecte bu soru farkh kesimlerce farkli bicimlerde, farkh
boyutlara vurgu yapilarak yanitlanmaktadir. Buna gore, bu soruyu olas1 bir anayasa
metninin bigimsel oOzelliklerine gore, onlara dikkat cekerek yamitlayan bir yaklasim,
ornegin anayasanin uzunlugu-kisalig1 gibi 6zelliklerine dikkat ¢ekmekte, hatta bunun icin
yer yer giilin¢g olma pahasina Tiirkiye disindaki iilkelerden 6rnek vermekte ve soruyu
“yeni anayasa kisa yazilmali” diyerek yanitlamaktadir. Bu yaklasimi ciddiye bile
almadigimizi, esasta bu yaklasimin dumanlhi havada avciliga c¢ikmis kurdun ya da
yangindan mal kagirmaya girismis mubhterisin yaklasimi oldugunu kabul ettigimizin
bilinmesini isteriz.

Bunun disinda ikinci ve daha 6nemli goriinen bir diger yaklasim, “nasil” sorusunu
bir metinde olmas1 gereken kimi olmazsa olmazlara dikkat cekerek yamitlamaktadir.
Ornegin bu kesimler icin temel terim 6zgiirliik olabilmektedir. Buna gore, yeni metin nasil
yazilirsa yazilsin ama yurttasin 6zgiirliigiinii her seyin iistiinde tutmali, devlet karsisinda
bu 6zgiirliigii en genis ve en iist diizeyde korumalidir. Tlkesel diizeyde pek de itiraz
edilmeyebilecek gibi duran bu yaklasim, oncelikle 6zgiirliik gibi ilkelerin tartisilabilmesi

icin gerekli zeminin bugiin, icinde bulundugumuz siirecte, buharlastirildigini ya gozden
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kacirmakta, ya da saklamaktadir. Bu bir yana, bizatihi 6zgiirliigiin kendisini tartismaya
yanasmamakta, dolaywsiyla pek kutsal, pek {iistiin bir ilkeymis gibi goriinen ozgiirliikk
ilkesini, dogrudan hakimiyet iligkileri icinde hakim olanin 6zgiirliigi ve hakim olanin
cizdigi smirlarla “kutsallagtirmaktadir.” Bu yaklasim, 6rnegin din 6zgiirliigiinden sikhikla
soz etmekte, ama hakim dinliligin 6zgiirliilk alaninin dinsizlige ve farkli dinlilige alan
birakmadigim ya ihmal etmekte ya da o6zellikle unutturmaya calismaktadir. Kaldi ki en
temelde ozgiirliik gibi ilkeleri tartisma zemininin olmamasi, bu gibi ilkelerin kolayca
dinsellik tarafindan fethedilmesine yol agmakta ve ortaya sanki ozgiirliik teolojik bir
tartismaya uygunmus gibi bir hava yayilmakta, 0Ozgiirliigiin teolojik olarak
cercevelendirilmesinin bizatihi kavramina aykir1 oldugu saklanmaktadir.

Vakfimiz, bir anayasaya ruh katan temel ilkelerin tartisilmasi i¢in gerekli elestirel
ozgiirliiglin yoklugu altinda, bu ve benzeri ilkeleri tartismay1 siyasal olarak anlamh
bulmadigini beyan eder.

“Bir anayasa nasil yapilir ki?” sorusuna yanit veren bir diger yaklagim, kestirmeden
“bir anayasa ancak toplumsal uzlasmayla, bir miizakere sonucunda ortaya c¢ikan bir
oydagsmayla, yani kisaca toplumsal katilimla yapilir” bicimindeki yaklasimdir. Bu
yaklasima beslendigi demokrasi anlayis1 geregi iceriden yoneltilebilecek itirazlar bir yana,
sanki ililkemizde miizakereye uygun bir zemin varmis gibi yapmasi bir baska yana,
tilkemizde miizakere oldugu ilan edilen ve yayginlikla da kabul ettirilen Alevi caligtaylar
gibi 6rneklerin nasil bir deneyim oldugu da 6biir yana konsa bile, bu yaklasim anayasalar
sanki gii¢ iligkilerinin {irinii degil de, toplumsal oydasmalarin {iriiniiymiis gibi soruna
yaklasarak iktidar iligkilerini maskeledigi 6lciide kabul edilemez bir yaklasim olarak ortaya
cikar. Bu yaklagimi besleyen ana fikir, anayasanin bir anlamda bir tiir toplumsal s6zlesme
oldugu fikridir. Ancak ayn1 yaklasimin ilk elde yanitlamasi gereken ama nedense bir tiirlii
yanitlamadigr soru da tam bununla ilgilidir: Bir sozlesme olarak anayasalar toplumu
olusturan yurttaslarin kendi aralarinda yaptig1 bir sozlesme midir, devletle yaptiklar1 bir
sozlesme midir, yoksa hem kendi aralarinda hem devletle ayni anda yaptiklar1 bir
sozlesme midir? Bu seceneklerden hangisinin secildigi ashinda soruna nasil yaklasildigini
da gosterir.

Ilkesel olarak vakfimiz diyalogu hicbir bicimde reddetmedigi oOlciide yeni
anayasanin diyalog zemininde miizakere edilmesine de sicak bakar. Ancak siyasalligin ve
siyasal miicadelenin diyaloga indirgenmesine karsi ¢iktigi gibi, diyalog zemininden soz
edebilmenin, bugiin iilkemizde gercegin disina diismek oldugunu da kabul eder.
Vakfimizin “Bir anayasa nasil yapilir?” sorusuna verdigi yanit son derece acik ve berraktir:
Bir anayasa ancak toplumsal barig kosullarinda yapilabilir! O halde oncelikli olarak
atilmasi1 gereken adim, bugiin, kaybettigimiz ¢ok acik olan toplumsal barisi ve birlikte
yasama arzusunu giiclendirmektir.

Bunun icinse, yeni anayasa tartismalarinin oncelikle iizerinden kaldirilmasi
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gereken yiik, ozellikle siyasal-toplumsal orgiitlenmenin karakteristik unsurlar yiiziinden
koklii bir ikincillestirmeyle ve buna bagh ayrimcilik pratikleriyle yiiz yiize olan ve olmaya
devam eden kesimlerin tizerindeki tarihsel agirhktir. Bu agirhgin bu kesimlerin iistiinden
alinmasi sarttir. Ancak elbette bunun anlami yeni anayasa icin gerekli tartisma zemininin,
tarihsel hesaplarin goriilecegi, intikamlarin alinacagi bir zemin oldugu degildir. Ancak bu
tartismalarin, anayasa cercevesinde yiiriimesi isteniyorsa, yani yeniden ortakliklar
tizerinden diisiince gelistirilmesi isteniyorsa, bu yonlii ilk adim, intikamec1 ya da telafi edici
algilar1 kigkirtan yiizlesmeme, hesap vermeme tutumundan vazgecilmesi gerektigidir.
Mevcut siyasal sistem ve bunu besleyen siyasal algilar en azindan kendi gecmisiyle
yiizlesmeye acik oldugunun inkara gelmez isaretlerini vermelidir. Oysa mevcut siyasal
sistem biitlinlikli bir yilizlesmeden uzak durdugu gibi, hicbir anayasa degisikligi
gerektirmeyen, kiiciik hukuksal ifadelerin diizeltilmesiyle ya da dar kapsamli yasal
miidahalelerle yapilacak degisiklikleri bile yapmaktan uzak durmaktadir. Hatta bunlan
yapmak yerine, birlikteligi coziici etkileri kisa, orta ve uzun vadede cok acik olan
tasarruflardan yana bir siyasal irade sergilendigi acikca ortadadir. Ornegin Alevilerin
kiiciik taleplerinin bile inanilmaz sert bir dini siyasete ya da siyasi dine ¢carpmis olmasi son
derece manidardir.

Tarihsel diizlemde oOncelikle kapatilmasi gereken bir diger defter 12 Eyliil 1980
darbesidir. Tiirkiye ne yazik ki iistiinden gecen on yillara karsin siyasal sistemini darbenin
insa ettigi bir sistem olmaktan ¢ikaramadig gibi, tersine her iktidar bu temelleri kendi
mesrebince daha da saglamlastirmis ve yikilmaz kaleler olarak insa etmistir. Darbecilerin
hesap vermeleri gerektigi aciktir; darbenin saldirganligindan agir kayiplarla kurtulan
kesimlere kars1 bir biitiin olarak agir bir bor¢ icinde oldugumuz agiktir; darbenin
katlettiklerine, “mechul ettiklerine”, “faili mechul” kildiklarina borglarimiz baki kalmak
kaydiyla. Ancak biitiin bunlarin 6tesinde mevcut siyasal kiiltiiriin ve orgiitlenmenin 12
Eyliil'den arindirilmasi gerekmektedir. Yoksa darbenin biitiin hesabini bes generale
kesmek son derece kolaydir. Ilgili bes generalin sag kalanlarmi yargilamak ve hesap
sormak elbette onemlidir ama bu, 12 Eyliil fagizmiyle yiizlesildigi anlamina kesinlikle
gelmez! Gergekten de bugiin darbenin iki generali hakkinda dava siireci baglamis olmakla
birlikte, 12 Eyliil'le yiizlesme adina hicbir adimin atilmamasi, tersine bu darbenin
yerlestirmekte oOncii bir rol iistlendigi kutsal devlet anlayisina giderek daha fazla
sarilinmasi, yiizlesmeden ne kadar uzak olundugunun gostergesidir.

Tarihten beslense de, tarih bir yana, dogrudan bugiin icinde bulundugumuz ve
giderek agirlasan siyasal atmosfer, hangi kesimden olursa olsun, insanlarin evlerinde
“Acaba sira kimde?” sorusuyla uyumak zorunda birakildigi, bizzat yurttasin evinin bir
cezaevine doniistiigli, tutuklamanin apacik, dogrudan ve gerekli arastirmalarin yapilip
yapilmadigr belli olmaksizin ceza gibi uygulandigi, tutukluluk siirelerinin artik kimseyi

sasirtmadigl, her giin kitlesel tutuklamalarin gerceklestirildigi, belirli kesimlere kars:
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irkcilik oldugu apacik belli soylemlerin, belli kesimlerce seferber edilmesinin son derece
olaganlastigl, medyanin neredeyse tiimiiyle kontrol altina alindigi, nefret ve ayrimcilik
sucu kapsaminda yer alabilecek soylemlerin artik herkese layik goriilebileceginin
anlasildigy, farklhihklara karsi fobik tutumlarin apacik sonu 6ldiirmeye varan saldirganlhkla
biitiinlestigi, her gilin bir yenisine tanik oldugumuz kadin cinayetlerinin
“normallestirildigi”, vb. kosullarda hic kimse toplumsal baristan, birlikte yasamaktan
kolayca s6z edemez hale getirilmistir! Aym yatag1 paylastigi erkegin katili olabilecegi
olasilig1 karsisinda, hi¢ kimse bir kadina ailenin ve birlikte yasamanin erdemlerinden soz
edemeyecegi gibi, biitiin toplumu, “devlet babanin” reisliginde bir aile gibi tasarlamanin
kendisi, yeni anayasa icin gerekli toplumsal barig ve giiven ortaminin “garantorii” olarak
sunulamaz!

Toplumsal baris ve giiven ortamimi saglamak i¢in girisimlerde bulunulmamasi ve
tersine Orneklerin cogalmasi, topluluklarin giderek daha fazla kendi iclerine
kapanmalarina, ortak bir dil adina karamsarhiga kapilinmasina neden olmaktadir.
Topluluklarin kendi iglerine kapatilmasi, agiktir ki yeni bir anayasa icin gerekli ortak
siyasallasma kapilarinin da kapanmasina, giderek siyasal olanin imhasina yol agmaktadir.
Tecrit etme ve kapatma politikalarinin ortadan kaldirdig: siyasallik yerine gecen sey ise,
mevcut hegemonik iligkilerin ifade ettigi esitsizligin, yenilenmis kadrolar iizerinden,
yeniden iretilmesinden basgka bir sey degildir. Ne olciide yenilenirse yenilensin, aygit
oldugu gibi kalmaktadir. Mevcut esitsizligi, “halk, yurttaghk, millet, dindashk ve en
nihayet insanlik” terimlerini seferber ederek diizlestirici bir yaklasim icinde ikincillestirme
girisimi, esasta bu terimlerin neyi icerdigi, neyi disarida biraktigi, 6zetle 6rnegin kimin
halk, kimin yurttas, kimin 6z yurttas olduguna iliskin sosyo-politik sorular1 bastirma
girisiminden, bu anlamda esitlik miicadelesi olarak siyasal miicadeleyi bastirma ve hatta
marjinalize ederek terorize etme girisiminden bagka bir anlam tasimamaktadir.
Esitsizligin devami olarak siyaset karsisinda, esitligin arayisi olarak siyasetin terorize
edildigi bir siyasal diinyada, yeni bir anayasa girisimi, ancak bir anayasa simiilasyonu

kadar anlamhdir.
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I11.

SORU-N

Yeni anayasaya nicin ihtiya¢c duyulduguna iliskin soruya verilecek yanitin bile risk
olusturdugu bir siyasal ortamda yasiyor olsak da, artik daha fazla cevresinde dolanmadan,
diimdiiz, “nicin yeni bir anayasa?” sorusu ya da icinde bulundugumuzu kabul ettigimiz
krizin mahiyeti hakkinda konusulmalhdir. Eger yeni anayasa bir krize yanit olarak ortaya
cikmiyorsa, yani ashinda ortada bir kriz yok ama yalnizca ve her nedense, anayasa metnini
degistirmek arzusu varsa, bu arzunun, arzu duyanla sinirh ve kosullu olarak okunmasi
gerektigi, bu bakimdan da arzu sahiplerinin kendi programlar1 dogrultusunda biitiin
toplumu seferber etmeye giristigi sonucu ortaya cikacaktir ki bu seferberligin 12 Eyliil
Anayasasi’'ndan daha iirkiitiicii sonuclar dogurabilecegi kestirilebilir.

Bugiin, icinde bulundugumuz siyasal toplumda, haklar ve yiikiimliiliikler
temelinde, ister merkeze yurttas konulsun, isterse aligkin olundugu iizere devlet; temel
baginti degismedigi Olciide, yeni bir anayasa, yeni bir anayasa olmayacaktir. Yeni bir
anayasa, ya yeni bir siyasalligin tezahiirli ya da yeni bir siyasalligin insas1 icin bir adim
olmayacaksa, yani her durumda icinde bulundugumuz krize bir yanit olarak ortaya
cikmayacaksa, hicbir durumda yeni olmayacaktir.

Icinde bulundugumuz kriz, merkezinde devlet ve onun tarihsel-siyasal 6rgiitlenme
tarz ile cevresinde orgiitledigi devlet algilar1 basta olmak iizere, dogrudan bir topluluk
olarak ortakhigimiza, ortaklagsmaciligimiza, siyasal varolusumuza, birlikte yasama
bicimimize ve istencimize iliskindir. Oyleyse yeni anayasa yapim siireci, aym zamanda bu
ortakligimiza iligkin yeni diisiinceler gelistirme, yeni adimlar atma siirecine
doniistiiriilmelidir. Oysa tam tersine bir nefret dilinin, yeni anayasadan soz edilirken, ayn
anda muktedirler tarafindan alabildigine seferber edilmesi ve bu dilin ders kitaplarinda
bile hala kendine yer bulabiliyor olmasi, birlikteligimiz iizerine diisiinmenin ne kadar
uzaginda ya da tam tersine, bizim yerimize bir iktidar sebekesinin ¢oktan karar vermis
olmasi anlaminda, tam gobeginde oldugumuzu isaret ediyor. Aym sekilde iilkemizin
onemli bir bolimiinde olaganiistii rejimleri aratmayan militer bir siyasetin seferber
edilmis olmasi, kendi siradan yurttaslarimizin bile artik topluca bombalara hedef
olabilmesi son derece iirkiitiicii gelismelerdir.

Bugiin toplumumuz bashca dort uglu, biiyiik bir yarilma icindedir: Dikey eksende
etnik ve dinsel yarilma kendini gosterirken yatay eksende tarih ve simdiki zaman arasinda

acillan ugurum kendini gostermektedir. Ayrica bu eksenlerin olusturdugu diizlemde
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kadinlik ve erkeklik rolleriyle ilgili gerilimler, heteroseksiiellik ve farkh cinsel kimlikler
arasindaki gerilimler gibi, can yakici gerilimler alttan altta her kutupsal yarilmanin i¢inde
islemeye devam etmektedir. Kimlik merkezli ya da baska bir acidan, kimlik goriiniimli bu
gerilimlerin tlimiinii yatay ve dikey olarak kesen, simiflar arasindaki u¢urumlarin artisi,
yoksulluk ve zenginlik arasindaki mesafenin inanilmaz boyutlara ulagsmasi ayrica not
edilmelidir. Kriz, iste bu yarilma eksenleriyle ilgilidir. Dikey eksendeki yarilmanin bir
kutbunu Kiirt kimligiyle ilgili sorunlar olustururken bu sorun, hegemonik kimlik olarak
Tiirkliikle ilgili seferber edilen soylemlerle ic ice gecip kars: karsiya gelerek gerilim diizeyi
giderek yiikselen krizler tiretmektedir ve ortaya cikan kriz(ler) giderek daha da korkutucu
olmaktadir. Oyle ki TBMM nin catis1 altinda artik bu soruna insan haklar1 perspektifinden
bakilmamasi, savas hukukunun uygulanmasi gerektigi, Kiirtlerin ¢ocuk yapmasimin bile
neredeyse boliiciilik amacini giittiigii, bunun da Diinya Bankas1 tarafindan finanse
edildigi, ciddi ciddi, hem de insan haklar1 dersleri veren bir hukuk profesorii tarafindan
savunulabilmektedir. Savas hukuku cagrilarinin ¢ikarilmasi iginde bulundugumuz krizin
boyutlarini gostermektedir.

Kurumumuzun bu konudaki tavri son derece aciktir: “Yetmis iki milleti bir nazarla
gormeyen, halka miiderris olsa, hakikatte asidir.” Ancak i¢inde bulundugumuz kosullarda
bu anlayisin kapsami, Kiirtliigiin, Tiirkliigiin onemsizligi degildir. Tam tersine, bir Alevi
icin, etnik aidiyeti ne olursa olsun, herhangi birisi bu aidiyetinden otiirii ayrimciliga
ugruyor, dezavantajli konumda tutuluyor ve akla hayale gelmedik uygulamalarin hedefi
oluyorsa, elbette o kimlik 6zel bir 6nem tasir ve elbette o kimligi ve aidiyeti hi¢ kimsenin
yok sayma gibi bir liitfu olamaz. Ayn sekilde, herhangi bir etnik aidiyet, cogunluk olusu ve
siyasal hakimiyeti nedeniyle, biraradaligin ad1 olmas1 gereken siyasallig1 kendi kimligiyle
damgalayarak otekine dayatiyorsa, dayatilan bu kimligin 6nemsiz bir ayrint1 oldugunu da
kimse sOyleyemez. Yetmis iki millete bir nazarla bakan kisi, mevut esitsizlikci kosullar
altinda, bir Tirk’se oncelikle kendi Tiirkliigliniin ne anlama geldigini diistinmek
zorundadir. Tirk gibi diisiindiiglimiizii, Tirk gibi yasadigimizi, istesek istemesek de
Tiirkliigiin avantajlarindan yararlandigimizi kabul ederek soze girmeliyiz ve biz, nasil
Tiirkliiglimiiz lizerine diisiinme geregi bile duymadan Tirksek, Kiirtleri Kiirtliikleri
tizerinden diistinmeye cagirarak ya da buna zorlayarak, kanitlamaya, tanitlamaya, sadakat
cagrilarina, yan kimliklere baglanmaya zorlayarak ilgili aidiyeti bir tiir mesruluk
gerektiren bir seymis gibi kurmaya calismadan, oldugu neyse, oldugunca anlamaya
calismak demektir bu; kendi aidiyet krizlerimizi onlarin {istiine ytkmamak demektir bu.
Yetmis iki millete bir nazarla bakmak anlayis1 bugiin, her siyasalligin kimliksel sinirlara
indirgenmesine, her kimliksel simirin zorunlu olarak siyasal sinirlara karsihik gelmek
zorunda olduguna iliskin inanca bir reddiyedir!

Bu yaklasim, dikey eksenin diger ucunda yer alan dinsel gerilimler i¢in de

gecerlidir. Bugiin, icinde bulundugumuz siyasal toplumda, siyasallik dogrudan dogruya
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hakim cogunlugun diniyle karakterize ediliyorsa, bu cogunlugun dini siyasal alanin
tlimiinii istila etmek lizere, dinsizlige, farkl dinlilige, ayn1 dinin farkli okuma bigimlerine
nefes alacak en kiiciik bir alan bile birakmiyorsa, hi¢ kimse, “Alevilik, Stinnilik nedir ki
hepimiz ayn1 Tanrr'ya inaniyoruz” deme liiksline sahip degildir. Evet, inananlar olarak
hepimiz ayni Tanrr’ya inaniyor olabiliriz ama devlet icinde devlet gibi orgiitlenmis Diyanet
isleri Bagkanhg icin sorun zaten Tanr1 degildir, sorun birkac bakanhgm biitcesini yutan,
devasa bir holding goriiniimiine biiriinmiis bir yapilanmanin bilangolar, kadrolari,
doymak bilmez istahi ve dini tekellestirerek kendi din anlayisimi biitiin inanirlara ve
inanmayanlara giydirmeye kalkmasi sorunudur! Bu eksende karsi karsiya kaldigimiz
sorun artik dinin siyaset olarak tezahiirii degil, dinin siyasetin aleti haline geldigi degil,
bizzat DIB 6rneginde, siyasalligin kendini din olarak sunanin ta kendisi olusudur! Kald ki
bu, ilgili eksenin ana aksidir. Ayrica bu eksen iizerinde dinsizlerin ve gayri-miislimlerin,
deistlerin ve agnostiklerin konumu da isaretlendiginde din eksenli yarilmanin da en az
digeri kadar ama o6zellikle azinlik inanchlar ya da inangsizlar bakimindan, giderek agir
sonuclara gebe olabilecegini kestirmek icin kahin olmaya gerek yoktur. Ustelik buna
ragmen, hala farkl cevrelerden yeni anayasanin baslangi¢c kisminda “yaratan”a atif yapma
arzulari, imam-hatip temelli egitimin iyiden iyiye, alt yas sinirlarina dogru genisletilerek
yayginlastirilmasi talepleri, zorunlu din dersi zulmii yetmezmis gibi, ikinci bir din dersi
koyma onerileri, camileri sosyal hayatin kalbi haline getirme girisimleri hiz kesmeden ve
her seyi yok sayan inanilmaz bir tutumla siirdiiriilmektedir! Bu yayginlik olceginde,
kendini siyaset olarak sunmay1 basaran din, biitiin geleneksel rolleri ve tutumlan
hortlatmakta, dogrudan kadinlar ve heteroseksiiel roller disindaki rolleri hedef alarak
farklihiga iligkin fobiyi derinlestirmekte, kadinlara yonelik cinayetlerin artisina uygun bir
zemin hazirlamakta ve hatta farkhi cinsellikler, dinsizler ya da farkh dinliler icin artik
aciktan aciga gettolar oOnerilebilmektedir! Gettolar1 savunmaya kadar gelmissek kimin
siyasal olarak birlikte yasadigimizdan soz etmeye hakki vardir? Ve kim toplumsal
birlikteligimizin agir bir tehdit altinda olmadigim soyleyebilir?

Dikey eksendeki bu yarilmay1 yatay eksendeki tarihimizle simdiki zamanimiz
arasinda, siireklilik icinde cereyan ettigi kabul edilen gerilimli iligki tamamlamaktadir.
Diinden bugiine, siyasal tarihimiz i¢inde, azinlik kimliklerin ugradig: ayrimecilik pratikleri,
kars1 karsiya kalinan katliamlar simdiki zamamimizi agir bir yiizlesme borcuyla karsi
karsiya biraktig1 gibi, simdiki zamanimiz icinde de, uluslararasi politikalarin bile azinlik
kimlikler iizerinden yiiriitiilmesi; tarihsel gecmisimiz bir yana, yukarida deginilen
soylemlerde oldugu gibi, ayrimciigin her diizeyde bugiinkii zamanimiz i¢inde apagik ve
fiitursuzca siirdiiriilmesi, birlikte yasamin kendisini giderek tehdit altinda biraktig1 gibi,
daha da kotiisti, tahayyiiliinii bile zan altinda birakmaktadir.

Biitiin bu eksenlerin siyasal-kurumsal isleyisleri bir yana, dogrudan etkilerinin

belirli bir zamandan beri sokakta goriilmeye baslamasi, durumu daha da agirlastirmakta
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ve hakl olarak ¢ogu kisi icin, “sokagin yeni bir anayasaya ihtiyac1 var mi1?” sorusunu
mesru hale getirmektedir. Sokak i¢in de yeni bir anayasa, yeni bir birlikte yasama bicimi
arayisina denk diismekte midir? Ne yazik ki buna olumlu yanit vermek zor goriinmektedir.

Sonug olarak, nicin yeni anayasa sorusu biitiin agik yiirekliligiyle yanitlanmadig:
ol¢lide, anayasa ne kadar yeni olursa olsun, sorun eskil bir sorun olarak yasamaya devam
edecektir. Yani iilkemizin farkli diisiinen, inanmayan ya da farkli inanan, farkh etnik
aidiyetleri olan kesimleriyle, eril iktidar iligkileri karsisinda ikincillegtirilen kadinlar ve
farkli cinsel kimlikler, bu kesimlerin tiimii ¢ogunluk ve hegemonik olanin belirledigi,
normallik, sagliklilik, dogruluk ve biriciklik iddialariyla oriilmiis “diktatorliigiine” teslim
edilmis olacaktir. Hakim olanlarin siyasal orgiitlenmelerine terk edilen bu kesimler ancak
oldiiriilmeye layik ya da en fazlasindan dogru dine ya da dogru yola, sapikliktan dogru
ahlaka cagrilmasi gereken, hizaya getirilmesi gereken kesimler olarak siyasallagtirilmaya
ve esit siyasal 6zneler olarak kesinlikle kabul edilmemeye devam edilecektir. Bu 6zneler
bir yandan esit siyasal aktorler olarak kabul edilmezken, aynm1 zamanda hegemonya, bir tiir
rehine muamelesini laytk gordiigli kesimlerin kimlikleri {izerinden, kimliklerin
atomlagtirici giiclinii biitiiniiyle seferber eden bir kimlik anlayisina yaslanmaya ve
ardindan, bu bizzat kendisinin atomlastirdig1 ortama karsi ise, yine hegemonyasinin temel
bilesenleri olan normallik, dogru din, saghklihk, dogruluk gibi temel referanslara

bagvurmaya devam edecektir.
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IV.

ONERI

Mevcut toplumun tiimiine bir deli gomlegi gibi giydirilmis bu anayasanin
degistirilmesinin yolu oncelikle kapali salon toplantilarinda alinmis kararlardan degil, tam
tersine siyasal olarak seferber olmus topluluklarin, son derece yaratici olabilecek
miicadele siireclerinden gecmektedir. Bunun icin anayasanin toplumsal sozlesme oldugu
kabuliiyle kosullu olarak yoksullagtirilmig ve yoksunlastirilmis miizakere siireclerine bel
baglanamayacag aciktir. Oncelikle topluluklarin, yeni bir anayasa siirecine miidahil
olabilmek icin, bunun 6nkosullarini elde edebilmeleri dogrultusunda siyasallasmalarinin
gerektigi ortadadir. Bu bakimdan topluluklarin kendi dar alanlarinda da olsa, kiiciik
taleplerle bicimlenen girisimleri bile son derece Onemlidir. Ciinkii bu tiir girisim ve
miicadeleler gercekte toplumun iiyelerini etkin varliklar olarak yeniden insa etmektedir.
Oysa giiniimiizde bu tiir miicadeleler bile ya “korunmasi gerekenlerin, magdurlarin
onceligi” sdylemi iizerinden, ezilen kesimlerin ugradig1 ayrimcilig1 yeniden tiretmek iizere
devsirilmekte ya da devsirilemedigi yerde fiitursuzca ve kolayca kriminalize edilmektedir.

Anlagilmaktadir ki yeni bir anayasa insasinin yolu, yeni bir kamunun insasindan
gecmektedir. Bunun icin oncelikle kamunun nefret yiiklii, militer dilden arindirilmasi ve
ayn1 anda, kendisini siyasetin biricik bi¢cimiymis gibi sunan ve ashnda artik kendi
referanslarini bile devletten alan bir dinselligin istilasindan kurtarilmasi gerektigi agiktir.
Yoksullar i¢in dini oliilere ve mezarliklara hasrederken, muktedirler i¢in adaletsizligin
yeniden iiretilmesinden baska bir anlam tasimayan bu dinsel istila su ya da bu dinsellige
has bir istila olmaktan cok, devletin dini fethetme tarihi icinde, kendi insa ettigi din
tarafindan fethedilmesinin bir 6rnegi ya da tezahiiriidiir.

Bu cercevede, yeni bir anayasa icin miicadele, anlasilan odur ki oncelikle
anayasanin kendisi ve kapsam iizerine bir miicadele olmaktan ¢ok 6n hazirlik siireci igin
bir miicadele anlamina gelmektedir. Daha simdiden bu miicadelenin iki yani
belirginlesmis gibidir: “Devletin insani olarak vatandas” olmak isteyenlerle, birliktelik
algilariin siyasal ifadesi olarak devleti yeniden diisiinmek gerektigini ileri siirenler karsi
karsiyadir! Bu karsilasma aninin son derece tehlikeli sonuclar iiretebilme ihtimalinin
varligl ve bu durum Kkarsisinda yeni bir anayasa icin tartisma zemininin olmadig
gozetilerek oOncelikle toplumsal barisin ivedilikle saglanmasi gerekmektedir. Baris ve
dinginlik zemini inga edilmeden yeni anayasay1 tartismak igin gerekli diyalog zemininin
oldugu kesinlikle ileri siiriilemez.

Bu cerceveyi gozeterek kimi 6nsel nitelikteki 6nerilerimizi kamuoyuyla paylasmayi
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bir borg biliriz.

Buna gore, yukarida degindigimiz dort kutuplu koordinat diizleminden hareketle;

i. Oncelikle yeni anayasa tartismalarmmin iistiindeki tarihsel agirhg1 az da olsa
hafifletmek adina, sembolik bile olsa, farkli siyasal hesaplarin ya da “gol atma”
zihniyetinin disinda, Kiirtler, Ermeniler, Aleviler, Araplar, Romanlar-Cingeneler, Rumlar,
Siiryaniler ve Ezidiler gibi topluluklarin siirece etkin bir bi¢cimde katilimlarinin
saglanabilmesi i¢in, bu asamada biiyiik adimlar atma beklentisine hi¢ diismeden, kiigiik
ama goniil alici, en onemlisi somut gerceklige kismi de olsa pozitif yonde miidahale etme
iradesini sergileyen degisikliklere gidilmelidir. Yiizlesmenin inandiricihigi bakimindan
arsivlerin saydamlastirilmasi, kiiciik de olsa telafi mekanizmalarinin ve araclarinin
gelistirilmesi hayati 6nemdedir. (Ornegin yerlesim yerlerinin 6zgiin adlarinin iadesi,
katledilenlerin, go¢ ettirilenlerin geride biraktiklar1 kimi yapilarin onarmmi ve
canlandirilmasi, vb. gibi.)

il. Tarihimizle ylizlesmek icin derhal TBMM biinyesinde hakikat ve ylizlesme
komisyonlar1 kurularak, bu tarihsel yiikiin altinda ezilerek siirekli enerji ve 6fke biriktiren
kesimler dinlenmeli ve derhal kamuoyuyla paylasilmahdir.

iil. Bu katliamlara bilfiil igtirak edenlerden hayattan kalanlar sembolik de
olsa, mutlaka yargi oniine cikarilmal ve bundan boyle insanliga kars: suclarda, nefret ve
ayrimcilik suclarinda zaman asimina izin verilmeyecegini iceren yasal degisikliklere
gidilmelidir.

iv. Hali hazirda devam eden yargilamalarda (Sivas davasi, Zirve yayinevi
katliam1 davasi, rahip cinayetleri davalari, Hrant Dink davasi, Gazi mahallesi davasi, vb.)
davalarin siiriincemede birakilarak zaman asimina ugratilmasina kesinlikle izin
verilmemeli, bu suglarda rol alan biitiin kamu gorevlileri konumu ne olursa olsun derhal
yargl oniine ¢ikarilmalidir.

V. Simdiki zamanimiz1 agir bir bask: altinda bulundurmaya devam eden 12
Eyliil askeri darbesiyle yiizlesileceginin acik isaretleri sergilenmelidir. Darbenin yiikiiniin
bes generale yikilarak darbenin yarattigi siyasal soysuzlasmadan kurtulanamayacag:
aciktir. Darbe siireci icinde ve sonrasinda darbecilerin cikarlar1 dogrultusunda, iskenceye
katilan doktorlardan iskenceyi gizleyenlere, ilgili donemlerde cezaevlerinde akademik
arastirma goriintiisii altinda psikolojik savas teknikleri uygulayanlara ya da yeni zuliim
teknikleri icin deneysel calismalar yapanlara, iskencecilerin yedek giicii olarak calisan
imamlara, iskenceyi hukuken mesrulastiran ve acikca hukuksallastiran yarg:
mensuplarina kadar, 12 Eyliil darbesinin “sivil uzantilar1” sorusturma kapsamina alinmah
ve derhal yargi oniine cikarilmali; ayrica sorusturmanin kapsami ilgili donemde gorev
yapan tim askeri komuta kademesini, sikiyonetim komutanlarindan ilce jandarma

komutanliklarma kadar, tiim polis teskilati yonetim kademesini icerecek sekilde

29



genisletilmelidir.

vi. Zamanimizin 6nemli bir sorunu olan kayiplarimiz i¢in derhal bir kayiplar1
arastirma komisyonu kurulmali ve komisyon mevcut mevzuatin labirentlerinde
bogulmadan, amaci1 dogrultusunda serbestce sorusturma, sorgulama, tanik dinleme, vb.
uygulamalar yapabilme yetkisiyle donatilmalidir. Kayiplarin baslica sorumlusunun kamu
giiclinii kullanan biirokratik ve siyasal aktorler oldugu gozetilirse, bu sorumlularin
kamusal vasiflarinin arkasina saklanmalarina izin verilmemelidir.

Vil. Hali hazirda i¢inde bulundugumuz giinlerde hakim olan savas diline son
verilmeli, tutuklamalar ve gozaltilarin, ev, parti, medya kuruluslari, sivil toplum
orgiitlerinin binalarina yonelik ve biitiin mekanlar terorize eden baskinlarla tamamlanan,
artik apacik askeri bir teknik olarak kullanimina son verilmelidir.

Viil. Gittikge kitlesellesen tutuklamalara derhal son verilmeli ve tutuklama
istisnai bir yontem olarak kabul edilmelidir.

iX. En bagta Terorle Miicadele Kanunu olmak iizere, Polis Vazife ve
Selahiyetleri Kanunu, Ceza Yargilamalar1 Usiili Kanunu, Ceza Infaz Kanunu, Siyasal
Partiler Kanunu, Se¢im Kanunu gibi kanunlarin ve diisiince ve ifade ile oOrgilitlenme
ozgiirliiglinii diizenleyen biitiin hukuksal mevzuat ivedilikle tartisma giindemine alinmalh
ve demokratik ve ozgiirliikcii olacag: siklikla iddia edilen yeni anayasanin ruhuna uygun
on adimlar atilmalidir.

X. Kadinlarin ve farkli cinsel tercihe sahip yurttaglarin dogrudan cinsel
kimlik ve rolleriyle ilgili olarak islenen suclarda, magdurun secim ve kimliginin, sucu
isleyen bakimindan hafifletici ya da mesrulastirici sebep sayillmasindan derhal
vazgecilmesi ve bu yonlii degisikliklere gidilmesi gereklidir.

xi. Basta kamusal diizlemler olmak {izere, irkc¢i, ayrimei, cinsiyetci, nefret
yiiklii soylemlere higbir diizlemde izin verilmemeli, Ozellikle kamusal gorevler ya da
siyasal roller iistlenen kisi ve kesimlerden kaynaklanan bu gibi soylemler ivedilikle yargiya
tasinmahdir.

Xil. Mevcut devlet orgiitlenmesi ve siyasal kiiltiir tarafindan simdiye degin
ayrimcilik pratikleriyle bas basa birakilan kesimlerin cesitli vesilelerle dillendirilen
talepleri icinde yer alan ve hemen gergeklestirilebilecek taleplerinin ivedilikle
gerceklestirilmesi son derece dnemlidir. (Ornegin Alevilerin cemevlerinin ibadethane
olarak kabul edilmesi yoniindeki talepleri ya da zorunlu din dersinin yeniden
diizenlenmesi, niifus clizdanlarinda din hanesine yer verilmemesi, vb. gibi.)

X1il. Mevcut durumu, avantajlilar lehine daha da avantajli hale getiren ya da
mevcut gilicler dengesini avantajlilar ya da belirli bir politik program yanlhlar1 disindakiler
agisindan iyice bozan ve gerilimi giderek yiikselten diizenlemelerin derhal durdurulmasi
hayati 6nemdedir. (Ornegin sekiz yillik egitimin imam-hatipler lehine revize edilmesi,

ulusal bayramlarin ulusal vasiflarinin ortadan kaldirilmasi, vb. gibi)
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Xiv. Hali hazirda politik nitelikleri belli tiim yargilamalarin oncelikle
hizlandirilmas: ve devamla bu yargilamalarla ilgili olarak kamuoyunun belirli ¢evreler
tarafindan maniple edilmesinin oniine gecilmesi icin saydamlastirilmasi sarttir.

XV. Son olarak, yeni anayasa eger yeni bir anayasa olacaksa, bu yeni olmasi
gereken ruhuna aykirilik tasiyan; kadin cinayetleri (namus, tore, seref, onur, aldatma,
kiskanclik, stiphe, dedikodu, vb. nedenlerle kadin bedenini “hizaya getirmeye doniik” tiim
cinayetler), farkl cinselliklere yonelik cinayetler (kadinlar babinda sayilan gerekgelerle
temellendirilmeye ya da iligkilendirilmeye calisilan ve esasta, ayn1 bicimde “sapmig olan1”
“sapikliktan dogru yola sokmaya ¢alismaya doniik” tiim cinayetler), tecaviiz suclari, kamu
mallar1 ve hizmetleri ile yetki ve gorevlerinin kotiiye kullanimi ya da haksiz edinimiyle
ilgili tim suclar, nefret suclari, ayrimcilik saikiyle islendigi belli olan tiim suclar dista
tutulmak iizere ve oOzellikle siyasal niteligi apagik olan suclarla suclanan ve
cezalandirilanlar1 oncelikle kapsayacak sekilde, toplumsal baris1 ve dinginligi saglamaya,
birlikteligimiz tizerinde hep beraber yeniden diisiinmeye bir firsat vermek iizere bir 6zel

nitelikli genel af mutlaka diisiiniilmelidir!

Burada yer verdigimiz oneriler daha da zenginlestirilebilir, cesitlendirilebilir; yeter
ki yeni bir anayasanin ancak toplumsal baris zemininde tartisilabilecegi oncelikli kabul
edilsin. Bu kabul edilmeksizin ve toplumsal barig saglanmaksizin, sanki ortada tartisacak
ve konusacak bir zemin “varmig gibi yapmanin” ve bu “varmis gibilik” cercevesinde soyut
anayasa hiikiimleri onererek bunlar iizerinde tartismanin, ancak belirli bir politik hedef,
ama¢ ve angajmanla anlaml olabilecegini kabul eden Vakfimiz, yeni bir anayasa icin
siyasallasmanin yolunun yukarida cercevelendirilen yaklasimlar ve oneriler dogrultusunda
insa edilebilecegini, bu anlamda kendi yaklagiminin her diizlemde, Oncesi ve sonrasiyla
takipgisi olacagim1 kamuoyuna duyurmay1 bir gorev bilir. Biliyoruz ki bu onerileri ve
yaklagimlar giindeme getiren Vakfimizin sesini “siz de kimsiniz!” diyerek bogmaya,

bastirmaya calisanlar olacaktir. Verilecek tek bir yanitimiz var:

Aleviler kimdir?
Hic¢ kimse.
Aleviler kim olmak istiyor?

Herkes!
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