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“Diinle beraber gitti cancagizim
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Simdi yeni seyler soylemek lazim.”
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ONSOZ

Baslangic tarihi diistintildtigiinde (3-4 Haziran 2009) neredeyse iki yila
yakin bir zamana yayilan Alevi calistaylar1 en sonunda nihai rapor adi verilen
degerlendirme metninin ve ilgili toplantilar dizisinin tutanaklarimn
yayimlanmasiyla tamamlanmis bulunuyor. Ancak giindelik dile teslim olma
pahasina, insan sormadan edemiyor: ‘N’oldu simdi? Elde ne var? Citlembik ya
da cigdem c¢ekirdek disinda’. Cigdem c¢ekirdek diyerek biitliin stireci
kiictimsedigimiz kesinlikle sanilmasin. Aksine stireci son derece 6nemsedigimiz
biitiin kamuoyunun malumudur. Soyle ki biitiin kaygilarimiza karsin, ¢alistay
davetine hi¢bir zaman hayir demeyi distinmedik. Oysa hayir dememiz igin ¢ok
onemli nedenler oldugunu daha en basindan biliyorduk. Yine de el uzattigim
iddia edenin, kamuoyu nezdinde el uzatip uzatmadigm test icin biz de el
uzattik. Bu el uzatisimizi da, yani siireci nasil ciddiye aldigimizi da ¢ok ciddi bir
hazirlikla gosterdik.

Vakfimiz kendi durdugu yerden emin oldugunu, durdugu yeri
kimsenin zan altinda birakamayacagini belirtmek igin, iktidar mensuplarindan
¢ok once, kamuoyu nezdinde tam bir saydamlikla ve yaziya gecirdigi
gorisleriyle siirecin icinde yer aldi Bildigimiz kadariyla calistay stirecine
vakfimizin sundugu Kirmizi Kitap' kadar ayrintili bir baslangic degerlendirme
raporunu hi¢ kimse sunmadi ya da sunmak istemedi. Biz sunduk. Dolayisiyla,
su ‘elde ne var’ sorusuna ‘citlembik’ diye yanit vermemiz, siireci ciddiye
almadigimiz anlamina gelmiyor. Tersine, ortaya c¢ikan sonucun, bu metnin
baslangi¢ kisminda da belirttigimiz gibi, vaat ve iri iri sozlerle iddia edildigi gibi
¢ozim tretmeye degil, olasi biitlin ¢oziimlerin ontinii kesmeye, olanaklar:
bogmaya ve mevcut problemli statiikonun dayandigi, barindirdigr ve yeniden
iirettigi hakimiyet iligkilerini payidar kilmak adina sorunu yeniden insa etmeye
doéniik oldugunu gosterdigi anlamina geliyor. Oyleyse? Calistay 6ncesinde
elimizde citlembik vardi, yine gitlembik var; hatta yanmis, kavrulmus olarak!
Artik sorunlarin kavranilisinda ve ¢oziimiinde asilmasi gereken Onemli
engellerin basinda bizzat ortaya ¢ikan raporun geldigini gosterdigi igin, elde

kalan sey cigdem ¢ekirdek! Biz bu cigdem cekirdegi ciddiye aliyoruz; dylesine

1
Bu metinde gegen Krmiz[ Kitap ibaresi, bir HBVAKYV yaym olan Alevi Qallkstayd Birinci Etap Alevi

Orgiitleri ve Temsilcileri Toplantisy Degerlendirme Istem ve Oneri Raporunu (Haziran 2009, Ankara)

nitelemektedir.



ciddiye aliyoruz ki tipki galistaymn basinda yaptigimiz gibi, sonunda da, rapor
oldugunu iddia eden bu belgenin karsisina, kendisini elek elek eleyen bu
metinle ¢ikiyoruz.

Yani asla sunu yapmiyoruz: ‘Hiikiimet bizi diis kirikligma ugratti!
Hiikiimet bizi kandirdi! Oyleyse oynamiyoruz’ deyip doniip sirtimizi
gitmiyoruz. Bu, hiikiimetin bizi diis kirtkligina ugratmadigr anlamina gelmiyor;
hiitktimetin Alevileri ve o evrenin bir parcasi olarak bizi kandirmadigi anlamina
gelmiyor. Bizim, yukarida agik ytuireklilikle beyan ettigimiz gibi, goz gore gore
bir serabin aldanisina teslim oldugumuz ileri stiriilebilir; hatta daha 6tesini de
yaptigimiz soylenebilir: Adim atmasi konusunda bu hiikiimeti yiireklendirmek
icin tegvik ettik, takdirlerimizi hig esirgemedik. Ornegin, Kirmizi1 Kitap'ta sunlart

yazan da biziz:

“Genel bir ifadeyle, son yirmi yildir tilkemiz giindeminde can yakici bir hale
gelen “Alevilik Sorunu” Cumhuriyet Hiikiimetleri tarafindan ilk kez AKP
Hiikiimetince, ele alimg bicimlerine ve gelistirilen soylemler biitiintine
iliskin biitiin itirazlarumz sakl kalmak tizere, ciddiye almmus ve ¢6ziimii
yolunda advm atilmas1 yéniinde bir irade ve isteklilik ortaya konulmus
durumdadir. Bugiin yapilan bu toplantt bu anlamda, Cumhuriyet
Hiikiimetleri'nin ilk kez dogrudan Alevileri, Alevileri temsil eden Alevi
orgiitlerini dinlemek ve anlamaya ¢alismak bakimindan dnemli bir doniim
noktasi niteligindedir.”

Butlin bunlara karsin calistaya katilmaktan yana nadim olmadigimiz
gibi, hesabini veremeyecegimiz hicbir sey de yoktur. Kirmizi Kitap’tan da agikca
izlenebilecegi gibi, bizler mevcut sonucu biiyiik bir isabetle 6ngérmiis olmamiza
karsin, hiikiimet bizleri ne kadar dis kirikligina ugratirsa ugratsin, “hiiktimet
madem ki bizi kandirds, biz oynamiyoruz” demeyecegiz. Ciinkii biliyoruz ki biz
sirtimizi doniip gitsek de, bu zihniyetiyle hiikiimet bizi rahat biraksa
evlatlarimizi rahat birakmayacak! Biz meydandan c¢ekilsek de ebesini,
oyuncusunu kendisi belirleme arzusuyla dolu her iktidar, Aleviler ve Alevilik
meydaninda bu korebe oyununu siirdiirecek! Bildigi ezberlerle stirdiirecek;
yapisallasmis ezberlerle.

Yine elinizdeki metnin agik segik bir bigimde gosterdigi gibi, biz, Vakaf
olarak calistay stirecine dersimizi ¢alisip gelmisken dersini ¢alisip gelmeyenin ve
bilindik kliselerle soruna yaklasip problemi ¢6zmeyi umanin bizzat iktidar
oldugu bir anda aciga ¢ikti! Nihai rapor, calistay stirecini dogru, yerinde,
saglikli, akademik referanslariyla, iliskilerin saydam bir bicimde kuruldugu,

savlarin, tezlerin, varsayimlarin, kabullerin ve ongoriilen sonuglarin tim



acikligiyla ortaya konuldugu bir degerlendirme metni olmaktan, bu anlamda,
stirecin kendisiyle somut baglantilar1 iceren bir metin olmaktan ne yazik ki ¢ok
¢ok uzaktir! Buna karsin ve bununla birlikte biz bu metni de ciddiye aliyoruz.

Artik, en basta tiim muktedirler gelmek tizere, dostun diismanin bilmesi
gereken bir sey var: Demokratik Alevi Hareketi'nin bir parcasi olan bizler,
muktedirler ne kadar degisime direnirse dirensin ve statiikoyu korumaya
calisirsa galissin, degisiyoruz, yenileniyoruz. Yukardan bakan, kibirli, soguk,
akademizmi igeriksizlige ve bos sdyleme indirgemis diller bize ne kadar akil
verirse versin, bizi yeni bir dile cagirirsa cagirsin, biz biliyoruz ki onlarin bizi
cagirdigy dil, hi¢ de yeni degil! Tam tersine bizi, muktedirlerin bin yillik,
iktidarla sarmas dolas, iktidarla serhos dilinin oyun alanina ¢agiriyorlar.

Artik Aleviler kendi dillerini kendileri buluyor; evet, el yordamiyla,
evet, acemice... Evet, eski ve kiiflendigi iddia edilebilecek ve 6rnegin calistay
raporunda raportoriin mitik, efsanevi diye yalan dolan derekesine indirdigi
kadim dilimizden sozciikleri devsirerek, yeni ctimleler kuruyoruz! Bu
ctimlelerin en temel 6zelligi, kesinlikle ve kesinlikle artik hi¢ kimsenin Alevileri
akil  verilecek, azarlanacak, hizaya getirilecek bir aktor olarak
tasarlayamayacaginin gostergesi olmasidir! Herkesin icinde oldugu gibi, bizim
de icimizde elbette akla muhtag, azarlanmay1 hak eden, edebi yitirmis birileri
olabilir. Soylemeye calistigimiz sey, evlatlarimizin hicbirinin basmin artik,
zengin mahallesinin arkasindaki gecekondu arsasinda yoksul ¢ocuklarla top
kosturmaya goniil indirmis sosyete ¢ocuklarmin ayaginda top muamelesi
goremeyecegidir! Elinizdeki metin Kirmizi Kitap’la birlikte bunun bir ifadesidir.

Biliyoruz ki bu metinde dile getirilmis elestirileri, her zamanki gibi, hep
aliskin oldugumuz gibi, “radikal, diyaloga kapali, yikici, yapict olmayan, rijid,
marjinal, vb.” gibi nitelemelerle bastan etiketleyip tertrize etmeye pek meyyal
bir grup tetikte bekliyor! Artik Alevilerin onlarla bir isi yok. Calistay raporu
bunun tescili oldu. Onlar duvar dibinde, parmaklarini ¢amura sokup ‘bu
camuru kime sivayacagiz’ diye bekleyedursunlar; Alevilerin isi ¢ok. Rapor
buysa, hiiktimetin, genel olarak siyasal evrenin Alevilere sdyleyebilecegi sey
bundan ibaret bir alemse, bu alemin kralligin1 da onlara terk ediyoruz!

Bunun agik anlami, bundan boyle Vakfimizin sorunun ¢éziimii yolunda
kendini diyaloga kapattig1 degildir. Bunun acgik anlami, bundan boyle, tam da
bu rapor yuiziinden diyaloga agik olacagimizdir; ama diyaloga... Yani her el
edenin ¢agrisina, her soz edenin soziine karsilik vermeyi artik reddediyoruz.
Aleviler olarak diisturumuz bellidir: “Ne gelenden yiiz ceviririz, ne gideni

kovan oluruz!” Ama artik higbir gelenin, geldigi culu unutup Aleviligin postuna



¢ikmasina ve higbir gidenin altina serilen kilimi asagilayarak gitmesine izin
vermeyecegiz. Hele de asagilanacak olan tarihimiz ve bellegimizse...

Bu tarih ve bellek bize biiytik Alevi agigimiz Yunus Emre mizin diliyle
“yaradilani sevin, yaradandan 6tiirti” derken, yaratana nasil kotiiliik atfetmiyor,
kotultgi onunla iliskilendirmiyorsa ve her haliikarda sevilecek olanin yaratilan
oldugunu, yaratanin bu sevgide bir dolayimdan baska bir sey olmadigini, aksi
olaydi sevgili asigimizin “Yaratam sevin! Bakin ne mucizeler, insan gibi bir
mucize yaratiyor” da diyebilecegini 6gretiyorsa, bundandir ki yaratilmis olan
insan bizim igin her seyin tsttindedir. Hicbir devlet yoktur ki insanin tistiinde
ola! Insan devleti yasatmak icin degildir ve kurban edilemez; yoksa onu yaratan
da, yaratilan gibi kurban edilmis olmaz mi1?

Bundandir ki Aleviler olarak bizler, her gelen hiikiimetin icinde
bulundugumuz sorunlara bir milat bigmesinden de artik biktik. Tarih bir gocuk
oyuncagi degildir; oyuncu degisti diye oyun degismez. Milattan s6z eden
carmihini yaninda tasimali! Elinizdeki bu metne gelecek tepkiler kimin
¢armithimin yaninda olup olmadigi da, kimin iktidar sarhosluguyla Hicri ile
Miladi, olmadi Rumi arasinda top sektirdigini gosterecektir!

Son olarak, bu metnin hazirlanmasinda ve Biiyiik Alevi Kurultay:
Istanbul Bolge Toplantisi'na yetistirilmesinde gecelerini giindiizlerine katarak
ozveriyle calisan GYK Uyelerimiz Aslan Kose, Ayhan Zor, Kamil Aykanat, Sadik
Ozsoy, Soner Ozbek ve Tuncer Bas ile bizlere akademik damismanlik destegi
sunan degerli hocalarimiza, gerek orgiitiimiiz ve gerekse orgiittimiiziin temsil

ettigi Alevi topluluklar adina tesekkiir ve minnetlerimi sunmay1 bir borg bilirim.

Saygilarimla...

Ercan Ge¢mez
HACI BEKTAS VELI
ANADOLU KULTUR VAKFI
(HBVAKV)
GENEL BASKANI



SUNU

Bu degerlendirme metni Haci Bektas Veli Anadolu Kiiltiir Vakfi'nca
olusturulan teknik bir komite tarafindan kaleme alinmistir. Teknik komite,
gerektigi hallerde akademik danismanlik destegine basvurmus, ancak kendisini
basvurdugu akademisyenlerin gortisleriyle kesinlikle bagli saymamustir. Bu
nedenle, burada ifadesini bulan yaklasimlar, tisluplar, sorunu ortaya koyma
bicimleri, nihai rapora yonelik elestiriler dogrudan Vakfimizin elestirileri,
degerlendirmeleridir, yaklasimlaridir. Ancak bizler, farkindayiz ki kapali bir
evrende, cam bir fanus icinde yasamiyoruz. Ve bu asla istemeyecegimiz bir
seydir. Ayni olctide farkindayiz ki bizi ellerinin tistiinde ytiikselten ve bu
ylikseltiime o6lgeginde kendi kendimizin biricikligine, o6zgtinligiine bizi
tapindiran, suyun aynasinda gordiigiimiiz sureti hakikat saymamiza vesile olan
bir iktidar tiretimi de degiliz. Su, orada bir hakikat olarak akip durmaktadir.
Kim, nasil, onda gordiigii sureti onun yerine gecirmeye kalkisirsa kalkissin; biz
sirtimiz1 verdigimiz sogiidiin golgesinde, kucagimizdaki kara kediyi oksayarak,
suya bakip agzi sulananlari, yalnizca seyrediyoruz. Bu nedenle, bizim oldugunu
soyledigimiz yaklasimlar, goriisler ne giizel ve ne iyi ki ve umariz ki yalmzca

bizim degildir!



On Rapor’dan Nihai Rapor’a
Alevi Calistaylar1

BASLANGIC

I.
‘DIYALOG’LA ‘MUZAKERE’

BESIGINDE TINGIR MINGIR

Diyalog?, artik belirli siyaset yapma tarzinin ve siyaseti bu tarz disinda
kabul etmeye bile yanasmayan siyaset biliminin yeni kutsali haline gelmis
durumda; ozellikle liberal ve muhafazakar zihniyetli, onunla maliil siyaset ve
siyaset biliminin. Liberal siyaset, insanin ¢iplak, biyolojik varligini, insan
haklariyla ilgili tim bildirgelerde isaret edilen hedef dogrultusunda, nihayet
siyasallastirdig1, biyolojik anlami tiimiiyle devsirmeyi basardigi olctide, aym
anda bir krize de girmis oldu. Insamin ciplak, biyolojik varlig: liberal siyasetin
sirtinin dayandigr duvar ya da artik son adimini attigr anda kars: karsiya kaldig:
ucurum kiyisidir da. Tanr1 ve benzeri kutsalliklar1 kovarak kendini biricik kutsal
olarak insa etmeyi basaran ve aym Olgiide sekiiler-dinsel karsitligi gibi bir

karsitlik varmis gibi bir hayalet {iretmeyi ve bu karsitlik tizerinden kendini var

2

Burada, yani yalmzca Baslangi¢ boliimiiniin I. No’lu kisminda, Dog. Dr. Ayhan Yalginkaya’nin bir yazisi, tiimityle
kendisinin izni ve bilgisi dahilinde, adindan baslanarak kimi kisimlar1 degistirilerek ve giincellenerek kullamilmaktadir. flgili
yazinin 6zgiin hali i¢in, bkz. Ayhan Yalginkaya, “Kor Ol Diyene Sagir, Sagirsin Diyene Kor: Tiirkiye’de Alevi Calistaylari”,

icinde Alman-Tirk Isbirlginin Konusu Olarak Islam ve Avrupa VIll, Almanya ve Tiirkive’de Devlet ve

Sivil Toplum Arasinda Diyalosun Yeni Sekilleri Tarabya 12-13 Haziran 2010, Almanya Federal Cumhuriyeti

Biiyiikelgiligi Yayinlari, Ankara, 2010, s. 140-168. Nihai rapora degin Alevi galistaylar: siirecine iligkin devasa bir séylem
iiretilmesine kargin, baslangi¢ kismmnin bu alt boliimiinde, nihai raporla 6n rapor arasindaki mesafeyi de gorebilmek adina,
yalnizca bu sdylemin iki onemli aktoriiniin, Alevi Ac¢ilmindan sorumlu Devlet Bakani Faruk Celik ve galistaylarin
koordinasyon ve diizenlemesinden sorumlu Yrd. Dog. Dr. Necdet Subagi’nin iki sdylesisiyle sl kalinmistir. Ayrica ek
olarak calistaylarin ardindan yayinlanan 6n rapora atif yapilmaktadir. Dolayistyla rapor, Faruk Celik ve Necdet Subasi’na ait
atiflar igin yalmzca su ii¢ kaynaga bakilmalidir: TC Devlet Bakanhgi, #§n Rapor Alevl Galistaylan, 04.02.2010; Zaman
Razetesl nden Nuriye Akman’m Necdet Subasi ile sdylesisi, 21.02.2010, Yoml $afak Gazetesl'nde 15. 02.2010 tarihinde
yayinlanan Faruk Celik’le sdylesi. Bundan sonra nihai rapor da referanslar arasinda yer alacak, ama bunun diginda herhangi bir
referans notuna yer verilmeyecektir. Nihai rapordan yapilan tiim alintilar hangi boliim ve baglamda tartisiliyorsa, ilgili boliimde
aranmalidir. Ayrica 6zel olarak sayfa notuna yer verilmeyecektir.



etmeyi stirdiiren devlet ve dinsel olanin, yine devletin tirettigi kosullar icinde
yeniden siyasal olarak yiikselise gecmesiyle, bu karsitligin zaten bastan beri
hayali oldugunun, dolayisiyla giintimiizde de aslinda var olan catismanin
sekiilerizasyon-desekiilerizasyon  arasinda  bir  gatisma  olmadiginn,
sektilerizasyonun aslinda ¢ogun bir fiksiyondan, ayni olgiide eger dogrudan
dinsellikle iligkilendiriliyorsa desekiilerizasyonun da bir fiksiyondan bagka bir
sey olmayip bambaska bir siyasalligin tezahiiriiyle simurli oldugunun ortaya
cikmasiyla, kendini bu farklilik tizerinden {iiretemeyen liberal siyaset, mal
bulmus magribi gibi, bu kez diyaloga sariliyor ve onu kutsuyor.

Bu bakimdan belirli bir siyasal algimin diyalogun kendisini diyalog
konusu haline getirmekten 6zenle kacinmasi, diyalogu veri bigimleriyle makbul,
mesru ve tartisma dist saymasi son derece anlamlidir. Kutsanan diyalog bu
haliyle, 6zellikle Tiirkiye’de birbirinin payandasi durumunda olan liberal ve
muhafazakar siyasal algilara kendilerini yeniden tiretebilecekleri yeni farkliliklar
ve karsitliklar alani agiyor. Ustelik bunu tam da farkliliklar ve karsithiklarmn
otesinde bir birligin ya da kardeslesmenin var oldugu imasi ve iddiasiyla
yapiyor.

Insanin giplak, biyolojik varliginin ana rahmine dstigii andan
baslayarak siyaset tarafindan devsirilmesi, liberal siyasetin vaad ve vaaz
ettiginin otesinde, biricik varlik kosulunun ickin bir siddetten baska bir sey
olmadigin1 da gosterdi. Bu ise liberal siyaseti biiyiik bir tehditle kars: karsiya
birakti. Ciinki stingtiyle her seyi yapabilirsiniz, ama tistiine oturamazsiniz. Bu
yaniyla liberal siyasal algi, hegemonyasindan eminligince, ayni 6lciide bogazina
kadar siddete batarken, bu karsi siddeti de beraberinde getirdi. Bu siddet
sarmali ancak yeni bir yarilmayla asilabilir. Ozetle; liberal siyasetin siddetiyle,
onun lanetliyormus gibi yaptig1 6rnegin “teror siyasetinin siddeti” arasinda bir
mesafe olmadigmin anlagilmasiyla, kendini biricik ¢dziim olarak sunmak
gereksinimini yeniden giincelleme geregi duyan liberal siyaset, “teroristlerin”
siddetiyle devletin siddetini birbirinden ayirmak igin yeni bir kutsalliga ihtiyag
duydu. iste o kutsal, bir zamandir “diyalog” oldu ve boéyle de sunuluyor.
Diyaloga cagrildiginizda yamnit veriyorsaniz makbulsiintiz, vermiyor ya da
duymazdan geliyorsaniz terdrist. Ve elbette terdrist oldugunuzu bu olci
tizerinden size “itiraf ettiren” liberal zihniyet, artik size istedigi “muameleyi”
yapmakta beis gérmiiyor.

Oysa diyalog so6zii daha telaffuz edildigi anda, ¢ogunlukla
savunuldugunun aksine, bir birlige degil, acikca bir ayrismaya davetiye

¢ikariyor, onu itiraf ediyor, mesrulastiriyor ve farkliliklari saglamlastiriyor.



Hatirlayalim, Petrus Damiani'ye gore, ilk dil bilgini seytandi. Ciinki ilk kez
“ben” diyerek kendisini Tanri'dan ayiran, farklilagtiran, dolayisiyla diyalogu
miimkiin kilan oydu. Bu anlamda diyalog bir agikligin, yarilmanin kapatilma
anin1 degil, tersine yarilmanin artik geri doniissiiz bir bicimde mutlaklastig1 am
isaretliyor.

Alevi Calistaylar: stirecinde diyalog sdylemi, esit olmayan bir zeminde,
zeminin esitsizligini g6z ardi ettirerek hayali bir esitlik, en azindan soz
tizerinde(n) bir esitlik vaaz ediyor! Oysa soziin kurucu giiciine atfedilen hayali
esitlik zemini, arkasinda agir toplumsal, siyasal ve hukuksal esitsizlikleri
sakliyor. Bu esitsizliklerle maliil zeminde, 6ncelikle onlar1 ortadan kaldirmas:
gereken aktoriin, yani 6rnegin somut olarak diyaloga cagiran hiikiimetin ya da
daha genel olarak devletin adim atmasi gerekirken, bu adimlarin atilmas: soyle
dursun, zeminin esitsizlik¢i varligi bu kez diyalog tizerinden giivence altina
almiyor. Hemen burada bir 6rnek verirsek, Alevi Calistaylari’min koordinatorii
ve raportoriinde goriildiigu gibi, bu hayali esitlik bir yandan da su almaya
devam ediyor. Raportdr, bir miizakere siireci olarak gordugii acgilim ve
calistaylar siirecinin baslangicinda bir esitlik perspektifine sahip olmadigini; bir
esitlik olacaksa bunun miizakereyle gelisebilecegini belirtiyor; ancak esit
olmayan bir bigimde kurulmus bir zeminde diyalogun da esitler arasinda
olmadig1 acik oldugu olctide, nasil bir miizakereden s6z edildigi bir muamma
olarak kalmaya devam ediyor. Alevi Calistaylarinin bir diyalog mu, bir
miizakere mi yoksa daha alt ya da tist bir zeminde mi konumlandirilmasi
gerektigi konusunda bizzat siirecin basindaki kisinin bile bir karar veremedigi
anlasiliyor. Siirecin igindeyken bunu diyalogdan o©te, miizakere diye
adlandirmay1 segiyor; disindayken bir bakiyorsunuz diyalog diyor, bir
bakiyorsunuz yalnizca diyalog niyeti ya da girisimi.

Diyalog soyleminin isaret ettigi diyalogun kendisi, bizzat diyalojik olma
vasfindan ¢ok uzak. Diyalog soyleminin devasaliginin giiciine giivenen aktorler,
bizzat diyalog yoluyla diyalogun kendisini diyalogdan kagiriyor. Oncelikli
olarak diyalogun bir ¢agr1 olarak tezahiir etmesi ve ayni anda kendisini ¢agri
merkezli olarak insa etmesi bile, diyalogun diyalojik olmadigini, tersine en kaba
anlamiyla “ideolojik” oldugunu gosteriyor. Ancak kendi “ideolojik” yapisiu
gizlemek icin de diyalog kendisini siyasal olanin ve genel olarak siyasetin yerine
geciriyor ya da siyasetin biricik hali olarak kendisini isaret ediyor. Bu ise
siyasetin yine en kaba haliyle, stirekli olarak olumsuzlanmasiyla, kotiileyici,
asagilayic sifatlarla 6zdes kilinmasiyla (6rnegin Tiirkiye’de siklikla siyasetin iki

ytizliliik, ahlaksizlik, ¢ikarcilik oldugunun zikredilmesi ya da siyasilerin belirli



sorunlar1 kendi siyasal ¢ikarlarma alet etmemesi gerektigi yoniindeki uyarilar;
ornegin Kiirt sorunu karsisinda bizzat en {ist diizey siyasetgilerin akan kanin
siyaset malzemesi yapilmamasi gerektigi yolunda uyarilar1 bu baptandir)
gerceklestiriliyor. Boylece bir biitiin olarak olumsuzlanan siyaset yerinden
edilirken, onun yerini bir biitiin olarak diyalog stirecleri aliyor. Ayni sey Alevi
Calistaylar1 Nihai Raporu’'nda da gegerli. Rapor boyunca, biraz ileride
deginilecegi gibi, siyaset kesinlikle kotii, olumsuz bir sey olarak takdim ediliyor;
sanki nihai raporun kendisi siyasal degilmis gibi. Oysa ayni anda biitiin siyasal
azametine giivenerek, sorunu birakalim ¢dzmeyi, ortaya koyabilecek biricik
aktoriin bile kendisi olduguna kibirli bir imam1 var bu raporun ve ona ickin
zihniyetin.

Diyalog soylemi diyalogun kendisini siyasetle tzdes kilabilmek ya da
kendi varligim siyasal olanin yerine ikame edebilmek igin, siyasalin ya da
siyasetin kapsayici biittinliigiiniin yerine kendini gecirme refleksiyle, diyalog
konusu olmayan seyleri bile diyalog konusu haline getiriyor ve bir anlamda
“masaya siirerek” pazarlik nesnesi konumuna indirgiyor. Ornegin liberal siyaset
algisi1 iginde, zorunlu din derslerinin varligy, liberal siyasetin kurucu birimi birey
olarak kabul edildikte (bu birey nasil insa edilmis olursa olsun) tiimiiyle diyalog
konusu disindayken, simdi tam tersine bu da diyaloga ve pazarliga ya da soztim
ona miizakereye tabi tutuluyor.

Diyalog soyleminin Tiirkiye’de, Aleviler nezdinde tic temel islev
uistlendigi gortiltiyor: Bunlar sirasiyla, somut bir sorunun diyalog tarafindan
yeniden formiilasyonu ya da yeniden insasi; sorunun somut taraflarinin segimi,
yeniden ingas1 ya da taraf yaratma girisimi ve son olarak da diyalog tarafindan
insa edilen belirli bir sorun ¢6zme ya da “siyaset” perspektifinin insa edilen
soruna giydirilmesi ya da ¢6ziimiin insast.

[lkinden baglanirsa, diyalog séylemi ilk elde diyaloga konu oldugu
savlanan sorunlarin insasinda dogrudan sorun yaratan bir 6zellige sahip. Buna
gore, bir sorun diyalog konusu haline getirildigi ya da boyle anlamlandirildig:
olctide, aym1 anda sorun olarak belirli bir bicimde yeniden insa da edilmis
oluyor. Buna gore, diyaloga konu olarak alinan sorun artik toplumun timiintin
sorunu olmaktan ¢ikariliyor; sorun ya da sorunlar, yalnizca diyaloga cagrilan
kesimlere ozgitileniyor; 6rnegin Alevi Calistaylar’nin 6n raporunun daha ilk
ctimlesinde buna deginiliyor. Zorunlu din dersleri, Cemevleri, Diyanet Isleri
Bagkanligi'nin Tiirk siyasal hayati icindeki yeri ve Madimak Oteli'nin miize
yapilmast sorunu gibi sorunlarin yalnizca Alevilerin sorunlari olduguna

oncelikle Aleviler inandirilmaya calisiliyor. Bu ve benzeri taleplerin Alevilerce



savunulmasinin, onlar1 miinhasiran Alevilere ait kilmayabilecegi varsayilmiyor
bile. Oysa bu sorunlar, Alevilerden 6te, 6ncelikle ve 6zellikle hem Stinniligin ve
Stinnilerin sorunlari, hem de bundan daha fazla, dogrudan devletin karakteriyle,
orgiitlenme tarziyla, kurulus ilkeleri ve temelleriyle ilgili sorunlar. Ozetle
aslinda toplumun sorunlar1 olan sorunlar toplumun olmaktan ¢ikariliyor ve
belirli kesimlere hasrediliyor. Boylece aymi anda toplumu olusturan biitiin alt
topluluklar farkliliklariyla isaretlenerek birbirinden ayriliyor; yani bir anlamda
“demos”, demos olmaktan c¢ikariliyor; elbette demokrasi de “demossuz” bir
demokrasi haline geliyor. “Demos”un bosalttig1 demokrasinin i¢ine ise kendisini
“demosun” hayali biittinl{igii olarak sunanlar oturuyor.

Sorunun ya da sorunlarin diger sorun ya da sorun dbekleriyle baglantisi
kesiliyor ve ilgili sorun, kendinde deger tasiyan ve bu ¢lctide de ancak kendi
gergevesiyle siirli, son derece 6zgiin ve 6zgiil, biricik bir sorunmus gibi takdim
ediliyor. Bu nedenle de diyalog soylemi diyalog cercevesini daha bastan
sorunun biricikligi ve 6zgilltigu kabulti altinda smirlandirmis oluyor ve sdziin
baska sorunlara dogru agilmasini, cesitlenmesini ve zenginlesmesini tnlemeye
hizmet ediyor. Ornegin yine 6n rapora doniiliip bakilirsa, 6n raporda problemin
¢6ztim noktalarmin tilkenin ortak giindemiyle bulusturulmas: gerektiginden s6z
edilmekle birlikte, tam tersine biitiin raporun tilkenin ortak giindemi her ne ise,
onu gérmemekle maliil oldugu acikca goriiliiyor. Ornek olarak raporun amaglar
kismma bakildiginda her seyin Alevilikle smurli olarak okundugu anlasiliyor.
Bunun ¢ok agik bir 6rnegini de Alevi acilimindan sorumlu Devlet Bakan veriyor.
Kendisine sorulan “Demokratik agilim (Kiirt acilimi yani), Alevi agilimi, Roman
acitlimu... Bunlar birbiriyle ilgili mi?” sorusunu ilgili Bakan soyle yamtliyor: “Her
ticti de farkli konular ama ortak noktalar: ¢oziilmeleri gerektigi.” Bu anlamda
ilgiliye gore, drnegin igsizlik konusunun Kiirt ve Alevi sorunuyla hicbir iligkisi
yok, ortak noktalar: ¢oziilmeleri gerektigi...ve ilh.

Diyalog cercevesinin simirlandirdigi sorunlar, diger sorun obekleriyle
baglantilar1 kesildigi olgiide, ozgiillestirme girisimiyle marjinallestiriliyor da.
Sorunun muhataplari ya diyalog cercevesinin tanimladig ve kabul ettigi haliyle
sorunu kabul etmeye ve bu dl¢iide sorun tizerinde s6z gelistirmeye ¢agriliyor ya
da bu kesimler sorunun asli pargast olmasina karsin, sorunu marjinallestiren,
onu ug taleplere indirgeyen kesimler olarak okunmaya agik hale getiriliyor.
Boylece, aslinda sorunun taraflar1 higbir bigimde marjinal olmasa ve higbir ug
talebin sahibi olmasa bile diyalog soylemi, kendi insa ettigi sorunun kendi ana
akim varligimi ya da sorunun ancak boyle konulabilecegine iliskin yaklasimin

mesrulastirabilmek ve yayginlastirabilmek icin, onlar1 yoksa da tiretmeye



calistyor.

Bunun bir diger acitk anlami, diyalog olarak sunulan calistaylar
stirecinin, sorunun muhatabiymis gibi sundugu Alevileri yalmzca Alevilik
konusmaya zorlamasi, Alevilerin “konusmasindan” da yalmzca “Aleviligi”
konusmasinmi anlamasidir. Aleviler Kiirt sorunu, Roman sorunu, Ermeni katliami
vb. sorunlar tizerinde s6z gelistirmeye kalktig1 anda, Aleviliklerini su ya da bu
ideolojiye taseron olarak kullandirmakla, Aleviligi istismar etmekle ya da kotiiye
kullanmakla, en hafifiyle “Alevicilikle” suclanmaktadir. Bu sayede parcalara
ayrilmis toplumsal biittinliik iginde/ tisttinde Ttiirkliik ve Stinnilikle maliil devlet
dokunulmaz olarak kaliyor. Ornegin raportor, “Aleviler sekiz aydir rahat rahat
konusuyorlar” diyordu, daha 6nce. Bunu biitiin stirece yayarsak demek Aleviler
bir buguk yildir rahat rahat konusuyor. Raportdr bunu hiikiimetin art: hanesine
yaziyor, ama unutulan sey, Alevilerin yalmizca belirli bir bi¢gimde ve yalnizca
Aleviliklerini konusmalarma tahammiil edildigi. Ornegin Aleviler Kemalizm
tizerine belirli bir bicimin disinda konusmaya kalktiklar1 an, hemen darbecilikle,
darbecilerle igbirligiyle suclaniveriyorlar ya da Kiirtliik tizerine konustuklarinda
terorizmle bitistiriliveriyorlar; dolayisiyla gercekte Aleviler bir buguk yildir
rahat rahat konusmuyor; tipki diyaloga ¢agrilan toplumun diger kesimlerinin de
konusamadig gibi.

Diiyalog stireci icinde sorunlar ancak belirli kompartimanlar ya da
reyonlar icinde ele alinmaktadir. Yani Alevilerle ancak Alevilik, Kiirtlerle ancak
Kiirtlilk, Romanlarla ancak Romanlik, Ermenilerle ancak Ermenilik
konusulabilmekte ya da konusturulmaya zorlanmakta, Kiirtlerin Aleviler,
Alevilerin digerleri tistiine s6z gelistirmesi kesinlikle kabul gormemektedir.

Sorunlar, ozellikle Alevilik gibi bir sorundan soz ediyorsak, temel
nitelikleri geregi devletin sorunu olarak ortaya konulmuyor. Tersine diyaloga
giren taraflardan biri asla devlet degil; sorun sanki ornegimizde Alevilerle
Stinnilerin arasindaki bir sorunmus gibi insa edilmeye calisiliyor. Bu, 6n raporda
acikca ifade ediliyor ve taraflarin tarihsel 6nyargilarina vs. atif yapiliyor. Sanki
Alevilik stirekli katliama ugrayan taraf degil de, iki yanli, giicler dengesi esit bir
zeminde catismanin taraflarindan yalmzca biriymis ve bu catismaci zeminin
insasinda devletin hicbir pay1 yokmus gibi. Yani isleyen yalnizca sosyolojinin
“vicdan tanimayan, soguk kurallarrymis” gibi.

Diyalog soylemi iginde tammlanan sorunun tarihi, bu sdylemin
baslangig tarihiyle esleniyor. Yani sorunun sanki diyalog cagrisi ¢ikarilmadan
once bir tarihi yokmus gibi, sorun, diyalog cagrisiyla aynm1 anda baglamus gibi,

tarihsizlestiriliyor ve dahasi sorunun asli muhataplarina da diyalog stirecine



biittin tarihsel miras ya da yiiklerini arkada birakarak dahil olmalar1 ¢agrisi
cikariliyor.

Sorunun tarihinin diyalog stylemi tarafindan yok sayilmasi ve aym
anda, diyaloga cagrilan kesimin miras ve yiikiinden vazge¢mesi kosuluyla bu
gerceveye cagrilmasi sonucu, soruna sifir noktasinda bir baslangic bicilince, ister
istemez sorunun simdiye degin yaratmis oldugu biitiin olumsuz sonuglar da
sifir noktasina ¢ekiliyor ve bu sonuglarin nasil olsa telafi edilemeyecegi,
dolayisiyla bu olumsuz sonuglar tizerinde durulmamas: ya da bununla iliskili
talepler ileri stirtilmemesi talep ediliyor.

Diyalog soylemi ilk elde soruna iliskin bir soylem degisikligiymis gibi
kendini kuruyor ya da bunu vazediyor. Ornegin, simdiye degin Alevilik
sorununun hep giivenlik konsepti icinde degerlendirildigi, oysa bunun sorunun
¢oztimiine hi¢ de hizmet etmedigi, bundan 6tiirti artik giivenlik kaygilarmi bir
yana birakip sorunun taraflariyla dogrudan ytiz yiize gelmenin gerektigi
konusunda bir uzlasma varmis gibi gortintiyor. Ancak, gercekte diyalog stireci
bunu dislamiyor. Tersine, yeni ve daha inceltilmis bir bigimde yeniden {iretiyor.
Ornegin giivenlik konsepti ortadan kalkmis gibi goriiniiyor, ama sorunun
mubhataplar1 hala istismara ve provokasyona agik kesimler olarak yeniden insa
ediliyor. Ornegin 6n raporda Alevilik sorunu, i¢ ve dis kiskirtmalar, cehalet ve
on yargiyla birlikte anilirken, hem devletin yapilanmasi, hem de devletin
trettigi, bicimlendirdigi bir Stinni vicdani temizleniveriyor. Buna bir baska
ornek de acilimin koordinatoriinden verilebilir: “Alevilik sorunu istismara,
provokasyona ¢ok acik oldugu, buiyiik olgekli catismalarin Alevilik tizerinden
planlandig1” gibi saptamalardaki garabeti fark etmiyormus gibi gortntiyor
raportor; sorunun hep gtivenlik konsepti icinden degerlendirilmesine kars:
hassas oldugunu belirttigi halde. Ayni soylesinin devaminda once suskun
kaldigr bu hususta raportériin de aslinda aym bicimde distindiginu
ogreniyoruz ve suskunlugun nedeni aciga cikiyor: O da Aleviligi istismar
konusu olarak sunuyor, 6zellikle teror orgiitleriyle oldugu 6ne stiriilen, hayali
olup olmadigimin sorgulanmasma bile tahammiil edilemeyen kimi sozde
iligkileri 6ne ¢ikararak!

Nihayet diyalog soylemi sorunu bir miizakere konusu haline getiriyor
gibi goziikkse de, aslinda miizakerenin kosullar1 kesinlikle s6z konusu
olmadigindan, aslinda bir pazarlik stireci simulasyonundan baska bir sey degil
ortada sergilenen. Simulasyon, ¢iinkii bu pazarlik siireci hayali bir serbest pazar
icinde taraflarmn kars1 karsirya gelmesiymis gibi sunuluyor, ama ortada ne serbest

pazar var, ne fiyat, ne de arz ya da talep serbestisi. Diyaloga cagiran kesim tam



anlamiyla “piyasada” bir monopol konumunda.

Ozetle diyalog sdylemi sorunu, 6rnegin Alevilik sorununu kendisi nasil
tanimliyorsa, cagirdigi cerceve de bastan buna gore kosullayici ve sinirlandiricr.
Elbette ¢6ztim 6nerilerini de buna gore sekillendiriyor. Ornegin, 6n raporda da
nihai raporda da gorildugiu gibi, Alevilik sorununun degil, Alevilerin
sorununun bir parcasi olan dedeligi ihya etmek gibi sorun alanlarina el atarak,
Aleviligin i¢ sorunlartyla bogusmay: tercih ediyor ya da onu sekillendirecek
operasyonlara kapi actyor.

Ikinci olarak, diyalog soylemi, yukarida agiklamaya calistigimuiz gibi,
sorunu yeniden insa ettigi gibi, sorunun taraflarini da yeniden insa ediyor. Yani,
aslinda bu soylem kimin kiminle diyaloga girecegine kendisi karar verdigi gibi,
buradaki “kim, kiminle” sorularini var olanlar arasindan bir se¢cim sorunu olarak
kavramamiza da izin vermiyor; bizzat “kim ve kimi” kendisi yeniden yaratiyor
ya da bi¢gimlendiriyor. Buna gore, 6rnegin 6n rapor ve nihai rapor temsil degeri
ytiiksek kesimleri bir araya getirmekten s6z ediyor, ama burada temsilden, ona
atfedilen degerden ne anlasildigim da bizzat yine diyaloga cagiran taraf olarak
hiikiimet belirlemis oluyor. Belirledigi yetmiyormus gibi, gerekcesini aciklama
litfunu da hi¢ mi hi¢ gostermiyor!

Sorunun en asli tarafi olarak ilk elde Stinnilik ve Stinniler kabul ediliyor
ve bu haliyle de 6rnegin calistay siirecinin katilimcilarinin hem niceliksel olarak
onemli bir kesimi Stinnilerden olusuyor, hem de bu sayisal oran yetmezmis gibi,
Sunniligin Aleviler bakimindan olumsuz sembol isimlerine (Kahramanmaras
katliammin ¢énde gelen saniklarindan Okkes Kenger-Sendiller gibi) yer
verilmekten kagmilmiyor. Sorunun ve diyalogun asli tarafi olarak Stinnilik ve
Siinniler kabul edildi mi, daha bastan Alevilik sorunu bizzat Alevileri ancak
belirli bir bicimde igine dahil eden ya da muhatap olarak kabul eden bir sorun
haline gelmis oluyor ve boylece Aleviler sorun tarafindan diglanarak icleniyor.
Ornegin raportsr bu calistaylar dizisinin aslinda bir Siinni calistaylar1 oldugunu
acikca soyliiyor. O'na gore Siinniler sorunun ancak Alevilerle birlikte
coziilebilecegini fark etmisler. Ancak unutulan sey, Alevilerle Stinniler
arasindaki sorunun dinsel ve sosyolojik oldugu, bu ¢alistaylarin konusunun bu
olmadigy; ilk elde devletin yapilanmas: ve icrasinda tezahiir eden siyasal sorun
olarak Alevilerin sorunlarina miidahale edilmesi gerektigi, yani siyasal iradenin
olusumu sorunu oldugu. Ancak bu irade belirdikten sonra dinsel ve sosyolojik
olana miidahale edilebilir.

Raportdr 6zenle devleti sorunun tarafi olarak goérmiiyor. Dolayisiyla

sorunu ¢ozmek isteyen, diyaloga cagiran taraf da otomatik olarak devlet degil,



Sunniler haline geliyor; devlet giysisiyle donanmis Stinniler. Bir 6érnek daha
verebiliriz. Raportore gore, Alevileri devletin degil, toplumun korumasi
gerekiyor. Anlasildig1 kadariyla, Aleviler toplumun bir parcas: sayilmiyor. Bir
yanda toplum var ki bunun Stinnilere ve digerlerine esit oldugu anlasiliyor, bir
yanda Aleviler. Boylece diyalog denen seyin, aslinda Alevileri toplumun
biitiintinden ayirmak icin nasil isletildigine bir kez daha tanik oldugumuz gibi,
siyasal bir problemin sosyolojik olana nasil transfer edildigine de bir kez daha
taniklik etmis oluyoruz.

Sorunun asli muhatab1 Siinnilik ve Stinniler olunca, onlarin karsisinda
Aleviler, muhatap olarak, diyaloga cagri ¢ikarildig1 anda, sorun igin miicadele
eden, muhatap, miidahil, muzdarip kesimler olmaktan ¢ikip hastalikl, illetli,
mikrop tasiyici, sorunlu kesimler olarak isaret edilmis oluyor. Ornegin 6n
raporda taraflar 6zellikle vurgulanarak bariz bir bigimde Siinniler ve Aleviler
isaret ediliyor ve Alevilik sorunu Alevilerle Stinnilerin iliskileri icinde tehlikeli
bir bicimde tanimlaniveriyor. Yani Aleviler ve Alevilik biitiintin saghg: icin
miidahale edilmesi gereken, biinyenin hastalikli bir uzvuna dontstiiriilmiis ve
boylece isaretlenmis oluyor. Alevilerin de oncelikle kendi hastalikli hallerini
bilerek ve kabul ederek stirece katilmalar1 isteniyor.

Devlet, diyalog stireci icinde kendisini bir tiir tarafsiz hakem roliiyle
donatip Stinniligi biricik muhatap olarak kabul ederken, kendi biricik Stinnilik
algis1 dogrultusunda, Alevilere de Sunniligi referans gostererek, kendisiyle
muhatap olabilmesi icin Aleviligin tanimlanmasmi dayatiyor. Ancak bu
tanimlama girisiminde bulunuldugu o6lgtide stirece dahil olunabilecegi acikca
beyan ediliyor. On raporda ve nihayet son raporda da acikca Alevilik
tamimlanarak (bu tanima birazdan deginecegiz zaten) Aleviligin bir ¢ok temel
ozelligi daha bastan yok sayiliyor ve dislaniyor. S6ztim ona diyaloga cagrilan
taraf, bu tanim {izerinden yeniden inga edilmeye girisiliyor.

On raporun disinda, koordinatér de bunu aciklikla sdyliiyor: “Oncelikle
Aleviligin net bir sekilde ortaya cikmasi gerekiyor. Aleviligin ne oldugu
konusunda Alevi muhataplarin {izerinde uzlastiklar1 bir semaya ihtiyag var.
Devlet muhatap kabul ettigi bir toplulugun neyi, nasil dogru bildigini bilmek
istiyor.” Alevilerin sorunlarinin, Alevilerin neyi, nasil dogru bildigiyle bir ilgisi
varmug gibi. Goriildiigi gibi sorun, Alevilerin tanimlanmasi meselesinde
kilitleniveriyor. Tanimlamalarin ve bilme bicimlerinin devletle ilgili olmadig;,
Alevi toplulugun kendisiyle ilgili oldugu gozden kaciriliyor. Ayni anda, bu
gozden kagirmaya neden olan devlet ve Stinnilik iliskisinin, devlet ve Alevilik

iliskisinde de biricik gecerli referans olarak dayatildigi da gizlenmis oluyor.



Devlet, Stinnilik ve Siinniler ici gesitlenmeler ve farkliliklar: bir yana birakarak
nasil belirli ve 6zellikle kendisinin insa ettigi bir Stinniligi muhatap kabul
ediyorsa, bu kez de miimkiinse Alevilerin eliyle insa edilecek, ama kendisince
makbul bir Aleviligi muhatap almak istiyor.

Bu konuda bir diger 6rnek de, dedelikle ilgili olarak verilebilir. Raportor
soyle diyor: “Devlet cem evlerine bir statli kazandiracaksa, bu statiiyti dedeler
tizerinden siirdiirecekse bu dedelerin bir tanimlamaya ihtiyaci var. Aleviler
kendi dedelik olgiitlerini ortaya koyacaklar.”

Diyalog soylemi kendi cercevesi disina da tasarak, sorunun tarafi olarak
kabul edilebilmek i¢in bizzat kendisini biricik olgiit olarak dayatiyor. Eger
Alevilik sorununda taraf oldugunuzu iddia ediyorsaniz, muhatap alinma iddia
ve savinda iseniz, oncelikli sart olarak diyaloga girmeniz gerektigi dayatiliyor.
Diyalog dis1 yol, yordam ve araglarin islevselligini ya da benzeri bir sav1 ileri
striiyorsaniz, zaten sorunla bagimiz yok sayiliyor; siz bagka sorun ¢beklerine ait
sayiliyorsunuz; érnegin Marksistlere ait, Alevilere degil de.

Diyaloga girmeyi reddettiginiz oOlctide marjinalize, hatta terdrize
ediliyorsunuz. “Ug¢ ya da radikal taleplerin sahibi, iilke gercekligini
umursamayanlar, tilkeyi karistirmak isteyenler, kardes kavgasindan medet
umanlar ya da en hafif deyimiyle sorunun biteviye siiriip gitmesinden rant elde
edenler” olarak niteleniyorsunuz. Buradan da acik bir bigimde anlasiliyor ki
diyalog cagris1 aslinda bir cagri degil, bir yiiktimliiliik, bir zorunluluk, bir
dayatma olarak size yoneltiliyor. Yani diyalog, kendiliginden -elestiriyi
barindirtyormus gibi goriinse de aslinda elestiriden bagisik olarak diistintiliiyor.
Bunun tipik ¢rnegini ilgili Devlet Bakan1 veriyor gene. “Mubhalefetin siyaseten
bizi elestirebilecegi alan yok neredeyse” diye soze giren Bakan, mevcut
elestirileri de otomatik olarak kodlayiveriyor: “Tabii projeniz yoksa, iktidar
hedefiniz yoksa, yapacagimiz muhalefet siddet tizerinden olur!” Bu yaklasim
actkca biittin Alevi hareketini neredeyse siddetle maliill addetmenin ve
dolayistyla bir adim 6tesinde terdrle bitistirmenin imkanini sagliyor. Ciinkii bu
hareketin iktidar amac1 yok ve ¢cogunlukla, Bakan’in anladig1 cinsten bir projeleri
de yok.

Devlet, diyalog siireci iginde, sorunun muhatabi, hatta kaynag: olarak
kendisini kesinlikle isaret etmiyor. Tersine, taraflar1 bir araya getiren bir
dinleyici olarak kendini sunuyor. Boylece de sorunun ¢6ziim merciinin neresi
oldugu gozden kaybedilmis oluyor. Ornegin deginildigi gibi, on raporda
taraflarin bir araya getirilmesinden soz ediliyor ve anlagiliyor ki devletin kendisi

bizzat taraf olarak okunmuyor, bir araya getirici olarak sunuluyor. Bu anlamda



sorunun muhatabimin devlet olmadigini, calistayin Aleviler ve Stinniler arasinda
cereyan ettigini bizzat raportor de onayliyor. Kendisine sorulan bir soru tizerine
sanki calistay stireci tiimiiyle bunun i¢in yapilmis gibi, toplantilarda Aleviler ile
Siinniler arasindaki inancgsal rekabetin basit muhabbetlerle, fikralarla bile
asildigini géormenin kendisini umutlandirdigini soyliiyor.

Diyalog sdyleminin tictincii temel islevi dogrudan ¢oztimle ya da belirli
bir ¢oziim soylemiyle ilgili. Alevi Calistaylar1 stirecinde diyalog soylemi, bir
¢ozum arayisindan c¢ok, belirli bir ¢oziim algisinin ve buna iliskin yol ve
yordamlarin soruna giydirilmesinden baska bir anlam tasimryor.

Ik elde, ¢coziim zemini olarak, tarihten ve siyasetten arindirilmus, iktidar
iligkileriyle bastan sona kat edildigi halde boyle degilmis gibi sunulan, sosyolojik
alanda isledigi iddia edilen birlik-beraberlik-kardeslik s6ylemine dahil olunmasi
isaret ediliyor. Coztim zemini tarihten ve siyasetten arindirildigy olgtide
Alevilerden de kendi belleklerini bosaltmalari isteniyor. Ornegin kendi inang
algilar1 icinde, belirli bir inanma bi¢imini ifade eden “Yezit” nitelemesinden
vazgecilmesi Dbile talep edilebiliyor. (“Aleviler de bize yezit demekten
vazgegsinler!”)

Ayni baglam ve dl¢iide sorunun ge¢misle bag: kesildigi icin ¢dziimiin de
gecmise atif yapmamasi istenerek, mevcut statitkoyu bozucu ¢oziim onerilerine
bastan karsi c¢ikiliyor. Bu olgiide de aslinda topluluk adeta rehin aliniyor.
Ornegin oteli miize yaparsak mevcut huzur bozulur deniliveriyor. On raporda
miize fikrinin tehlike tirettigi diistintilmiis ve oranin park haline getirilmesi
cogunlukca desteklenmis olarak sunuluyor. Kimin igin tehlike iiretiyor?
Bilmiyoruz. Suglularin sugunu yiiziine vuracak bir abide olarak miize fikri,
anlasilan Stinni zihniyet agisindan pek hos karsilanmiyor. Zaten ¢n rapor
Madimak Katliami'm1 hala katliam olarak zikredemiyor, su¢ olarak
zikredemiyor, katliam hala bir facia, adeta bir yangin facias1 olarak ele alintyor;
elektrik kontagindan yangin ¢ikmis da onlarca kisi olmits gibi. Tum bu
ozellikler daha da agir bir bicimde, biraz ileride deginilecegi gibi, nihai raporda
da karsimiza gikiyor.

O halde ¢oziime taraf olabilmek i¢cin 6éncelikle makbul vatandas olmaniz
gerekiyor ki bunun 6rnegini ilgili Bakan veriyor, Romanlara atifla. Devlet Bakam
Romanlarim sorununun 14 Haziran 1934 tarihli 2510 sayili iskan Kanunu’'nun 4.
maddesinden kaynaklandigim ileri siiriiyor ve bu maddeye atif yapiyor. Buna
gore, “Turk kiltirtine bagli olmayanlar, anarsistler, gocebe c¢ingeneler...
Turkiye’ye muhacir go¢cmen olarak kabul edilmezler.” Soziim ona bu fikranin

yarattign magduriyete karsi ¢oziim oneriyor. Onerdigi ¢oziim ise su: Gogebe



Cingenelerin gogebelikten armndirilmasi, onlarin toplu konut alanlarina
yerlestirilmeleri, mesleki egitime tabi tutulmalar: gibi uygulamalarla, yani bizzat
temel karakterleri olan gocebelik ve bunun getirdigi 6zelliklerden armdirilms
bir Cingenelik yaratmaya soyunuyor Bakan ve bunun da ¢6ziim olarak kabul
edilmesini istiyor.

Bu 6lgtide de ¢ozlim i¢in niteligi belirsiz gibi goriinen, ama belirli bir 151k
altinda ¢ok da belli olan bir uzlasma sdylemi dayatiliyor. Ornegin Madimak'in
miize olmasi konusunda herkesin tizerinde uzlasmas:i gerektigi savina
sariliniyor. Buradaki herkesin icinde bizzat Sivas'in katilleri, sessiz
destekleyicileri de var. Ornegin 6n raporda, Sivas'ta sivil toplum orgiitleri,
kanaat 6nderleri, resmi katilimcilarin ortak olabilecegi degisik platformlarda bu
stireci rehabilite ederek doniistiirecek girisimlere baglanmasi gerektigi
vurgulaniyor. Nihai raporda da bu refleks oldugu gibi korunmus durumda. Ama
nedense Sivas'taki kimi kanaat onderlerinin, kimi sivil toplum orgiitlerinin bizzat
katliamin sessiz savunucular1 oldugu unutuluveriyor. Hatirlatalim: Madimak
Katliami'nin ardindan otelin altinda faaliyet gosteren et lokantasinin kapatilmasi
talepleri karsisinda, Sivas sivil toplum orgiitlerinden biri, lokantanin bagli oldugu
oda, ‘eger o et lokantas1 kapatilirsa Sivas’taki biitiin lokantalar1 kapatiriz” diye tim
iilkeye meydan okumustu. Aym sekilde, otelin kamulastirilmas: talepleri
yiikselince oteli satisa gikaran sahibi, satis ilanina otelin marka degeri oldugunu
ozellikle islemisti! Iste diyalogun Alevileri uzlasmaya gagirdig aktorlerden ikisi!

Aymni seyi agilimdan sorumlu Devlet Bakani'ndan da ornekleyebiliriz.
Bakan, Sivas’a gidip herkesin tizerinde uzlasacagi bir ¢oziim ariyor! Marka
degerli diye ilan verenler de buna dahil mi? diye sormaktan vazgecelim hadi
ama, Bakan ¢oziim ararken Aleviligi sosyal bir mesele olarak gormekte de 1srar
ediyor. Sosyolojik, dinsel bir grubun varliginin neden sosyal mesele oldugunu
anlayamiyoruz, ama Bakan’in sorunun siyasal karakterini inat ve 1srarla dista
birakmaya gayret ettigini goriiyoruz. Boylece 6n raporda ve buna bagli olarak
nihai raporda da bir tiirlit dinsellestirilemeyen, aksine dar ve pejoratif
anlamlariyla siyasal ve kiiltiirel alana hasredilen Alevilik burada da sosyal
alanin bir meselesi olarak goriiliiyor, yani sorun olarak okundugunda siyasi ve
kiiltiirel olan, ¢oziim asamas1 geldiginde sosyal bir soruna evriltiliyor; siyasal
irade kendini korusun diye top sosyolojiye atiliveriyor.

Bir yandan ¢6ziim i¢in herkesin tizerinde uzlasmasi gerektigi biciminde
bir soylem seferber edilirken, ayni anda bu “herkes”in i¢cinde Alevilerin 6rgtitsel
cesitliliginin olmadigi, Alevilerin diyalog styleminin yer yer bizzat tanimlayip

insa etmeye giristigi kesimlerle sinurli tutuldugu, bir anlamda Alevilerin 6rgtitsel



cesitliliginin tasfiye edilmesi ve diyaloga cagri ¢ikaran tarafin kendi olgiileri
uyarinca kabul edecegi bir muhatap yaratilmasi halinde Alevilerin ¢oziime
muhatap olarak kabul edilecegi anlasiliyor. Ornegin 6n raporda da, nihai
raporda da Alevilerin orgiitsel gesitliligi ¢6ztimde agikca giicliik ¢ikarici olarak
niteleniyor.

Burada muhatap kabul edilebilecek aktorlerin ancak proje sahibi ve
belirli bir anlamda proje sahibi aktorler oldugu anlasiliyor. Bu anlamda ¢oziim
yalnizca proje temelli, proje merkezli, projeyle kosullu bir siyaset algisina
indirgeniyor ya da hapsediliyor. Muhataplar, bu alanda proje getirdiginde ise bu
kez projenin de, bizzat diyalog cagrisi ¢ikaran ondan neyi anliyorsa, onunla
sinirl olarak sunulmasi gerektigi ortaya ¢ikiyor.

Proje temelli yaklagimin projeciliginin de ilgili sorun temelinde, esasinda
Sunniligin diinyastyla kosullu oldugu gortiliiyor. Yani Aleviligin ve Alevilerin
sorunlari, ancak Siinniligin ve Siinnilerin sorun ¢6zme yontemlerine, araglarina,
devletle iliski kurma bicimlerine, orgiitlenme tarzlarina tahvil edilebiliyorsa
kayda deger sayiliyor. Bunun disinda onerilen seyler daha bastan kabul
gormiiyor. Ornegin 6n rapor ve nihai raporda DiB’in (Diyanet Isleri Baskanlig)
kaldirilmas1  gerektigini  savunanlarin  onerileri bastan  irrasyonellikle
damgalandiktan sonra, Islam’in bir yeniden yorumu haline déniistiiriilen
Aleviligin de DIB icinde, DIB eliyle orgiitlenmesi savunuluyor. Boylece DiB’in
timiyle ilgasim savunanlar yok sayilarak, Aleviligi de DIB iginde 6rgiitlemek
isteyen kesimlerin onerisi biricik ¢oziim 6nerisiymis gibi sunuluyor.

Ayni sey on rapor ve nihai raporda zorunlu din dersleri (ZDD)
konusunda da yapiliyor. Oncelikle biitiin taraflarin dinler tistii bir din 6gretimi
ihtiyacinda birlestigi kabul edilip, burada sorun yaratanin “zorunlu” ibaresi
oldugu iddia ediliyor ve dahasi, buradaki rahatsizligin da Aleviler agisindan
siyasal ve kiilttirel nedenleri oldugu vurgulaniyor. Yani raporun yazari zorunlu
bir din dersinin Aleviler agisindan dogrudan dinsel bir rahatsizlik konusu
olabilecegini tahayytil bile edemiyor; ciinkii esasta o tahayyiilsuizlik geregi,
Alevilik, cogu tarikat gibi ve daha ¢nce tarikat olarak kodlandigmdan otiird,
dini bir olgu degil, siyasal ve kiiltiirel bir olgu. Aym sekilde din derslerinin
kapsami genisletiliyor rapora goére, ama bu yine din dersi hocalarina ve ilahiyat
fakiiltelerine havale ediliyor; yani Siinniligin temel kalelerine. On rapor din dersi
zorunlulugunun anayasa tarafindan dayatildigini veri sayip, bunu hig tartisma
geregi duymadan, durumu daha da agirlastiracak bir yolu aciyor. ‘Bu ders
zorunlu, ama bir de istege bagl din dersi agilmalidir” demeye getiriyor. Bunu da

Alevi ogrencilere Alevi hocalarin verebilecegini bir ¢diil olarak vaad ediyor.



Sanki dersi veren Alevi olunca sorun ¢oziilecekmis gibi, sanki Alevilerin biiyiik
cogunlugu kendi evlatlarinin belirli bir dini algiya bogulmasindan rahatsiz
degillermis gibi. Bu yaklasim biitiin agirligiyla nihai raporda da beliriyor, ne
yazik Kki!

Cozum proje temelli bir siyaset algisina hapsedildigi 6lctide, ¢oziime
katkinin yalnizca proje olabilecegi dayatildig olctide, proje temelli bir siyaset
algisia sahip degilseniz, bir kez daha, siyaseti siddete tahvil etmekle, siddet
alanina kaymakla suclaniyorsunuz. Bu da terdrist ilan edilme riskini ve
dolayisiyla terorize edilmeyi beraberinde getiriyor.

Cozum projecilige indirildigi olctide, siyasal miicadele ve rekabet de
projelerarasi yarismaya, bu yarismay: kazanan tarafin da is takipciligi becerisine
indirgenmis oluyor. Dolayisiyla bir projeyi kabul ettirmek, siyasal miicadelenin
bir asamas1 olarak isaretlenirken, asil miicadele kabul ettirilmis projenin
takipciligini yapmaya dontisiiyor. Bu da siyasal miicadeleyi hem bir yandan
proje alaninda gesitli uzmanlarimn elinde bir araca dontistiirtirken, diger yandan
is bitiriciligi, patronaj iliskilerini, kliantalizmi siyasal miicadelenin baslica
araclari olarak karsimiza cikariyor.

Buraya kadar izleyebildigimiz o¢l¢tide, en azindan Tiirkiye'deki Alevi
Calistaylar: siirecinde tezahiir ettigine inanilmasi beklenen diyalogun, liberal
siyasetin kendisinden bekledigi, kendisine atfettigi biitiin islevleri iistlendigi
goriliiyor. Diyalog stireci taleplerin ortaya konulmasina, gesitlendirilmesine,
dillendirilmesine, miizakere edilmesine vesile olmuyor; tersine zaten ortada olan
ve daha once baska araclarla dillendirilen sorunlarin ve taleplerin tiiketilmesine,
icinin bosaltilmasina, bunu ortaya koyanlarin susturulmasina, marjnalize
edilmesine ve yok sayilmasina hizmet ediyor.

Ancak yine de bunun 6tesinde galistay stirecinin yeterince etkin bir islev
tstlenememesinin Alevilerin devlete iliskin tarihsel glivensizligiyle ilgili
oldugunun ileri siiriildiigiine, dolayisiyla Alevilerin oncelikle bu giivensizligi
terk etmeleri yoniinde onlara siklikla akil verildigine tanik oluyoruz. Acaba
sorun gercekten de tarihsel birikimle mi ilgili, bunun roliinii yadsimamakla
birlikte, yoksa tersine dogrudan bugtinle mi ilgili?

Acikgast Aleviler icin diyalog siireci fazlasiyla liiks. Ilk elde diyalog
oncesi yapilmasi gerekenlerin hicbiri yapilmadigl, atilmasi gereken adimlarin
hicbiri atilmadigy igin; ikincisi, soztim ona hiikiimetin biitiin iyi niyet
gosterilerine karsin Aleviler kendilerini sozctigiin diimdiiz anlamiyla hala
glvende hissetmiyorlar; oysa bir diyalog ortamindan s6z edilecekse oncelikle

gliven ortamimin saglanmis olmasi gerekiyor. Ornegin iktidar yanlisi liberal ve



muhafazakar basin hala Aleviligi bir sug olarak siyasal muarizlarmin en temel
vasf1 olarak sunmaya devam ediyor. Bununla da yetinilmiyor; siklikla Aleviler
ve Alevilik terdrle iliskilendiriliyor ve stirekli aba altindan sopa gosteriliyor.
Ustiine tistliik bu, nihai raporda bile yapihiyor, fiitursuzca. Bunun en ug
orneklerinden biri; gogu uydurma, provokatif haberleriyle tinlt, iktidar yanlist
bir yayin organidir; érnegin bu yayin organi soyle bir manset atmaktan geri
durmamistir: “PKK da Alevilerin kontroliine gecti.” Stirmansetten verilen
haberde yer alan “dahi, bile, ayrica, ek olarak “gibi anlamlar tagsiyan “de, da”
vurgusunun yiiksek yargiy1 isaret ettigi de haberin iceriginden anlasiimaktadir.

Aym sekilde, hiikiimetin ve bir biitiin olarak devletin atacag:
adimlardan ilki Alevilere uygulanan baski ve ugranilan katliamlardan dolay:
somut bir Oziir/niyet/irade adimi olabilecekken, tersine bugilin neredeyse
Aleviler kendi kendilerini katleden bir topluluk olarak sunulmaktadir.
Dolayisiyla Alevilerin acilim ya da diyalog siireci olarak sunulan seye
gtivenmeleri icin hicbir neden bulunmamaktadir. En basta gerek genel bagkan
olduktan sonra, gerekse once, ¢ogu liberal ve muhafazakar tarafindan
Aleviligiyle 6ne ¢ikarilan ve damgalanan, koskoca ana muhalefet partisi lideri
Kemal Kiligdaroglu'nun hali ortadayken, hig kimsenin  Alevilerin
gtivensizliklerinin ilk elde tarihsel oldugunu sdyleme liiksti ve hakk: yoktur.

O halde ne yapilmali? ilk ve belki de ¢ncelikli tek sey, siyasali diyalog
ad1 verilen ucubenin istilasindan kurtarmak gerektigidir. Bunun ¢ok cesitli yol
ve yordamlari olabilir; yeter ki diyalogun biiytiistine kapilinmasin. Belki ilk elde
diyalog adi altinda kendini dayatan, diyalojik olmayan s6ze maruz kalmay:
reddetmek, maruz kalinacak sozii secme hakkini yeniden ele gecirmek, stziin
diyalog icinde tiretilebilecegi yanilsamasindan kurtulmak, maruz kalmaktan ote
maruz birakacak araglar gelistirmek; ©Ozetle her soztim var diyene kendi
soziimiizle kosmamak!

Alevi galistaylarimin gosterdigi en tartismasiz sonug su: Tiirkiye'de Alevi
calistaylarina degil, dizi dizi devlet calistaylarina ihtiyag var. Artik nihai raporla
tamamlandig ilan edilen Alevi calistaylar1 stireci ve bu stirecin sonuglarinm
sozde ifade ettigini ileri stiren nihai rapor ise, artik Alevilerin ve devletin
karakterinden kaynaklanan ayrimci konumlara itilenlerin oncelikle asmasi
gereken bir engel olarak kaleme alinmis durumda. Dolayisiyla rapor, ¢cok énemli
bir zihniyetin devlet ve siyasal iktidar icinde nasil koklii bir bigimde yapilanmis
oldugunu gormek bakimindan son derece islevseldir, ama ayni zamanda
konjonkttirel siyasal kaygilarla, bir kez daha bir firsat ve olanagin kamu

kaynaklariyla birlikte nasil heba edildiginin de trajik bir 6rnegi olmustur. Simdi



bunu biraz daha agmaya devam edelim.

II.
‘SEC BENI SECEYIM SENI!

Alevi Calistaylar1 Nihai Raporu kamuoyuna agiklandiktan ve ilk tepkiler
alindiktan sonra, bu tepkiler tizerine raportoriin kaleme aldig: bir tiir savunuyla
degerlendirmeye devam edebiliriz. “itimat, sorgu ve iltifat” bashkli ve
09.04.2011 tarihli Sabah gazetesinde yayinlanan bu yazida, raportdr, rapora
yonelen ilk tepkileri degerlendirirken “Rapora iliskin tepki ve degerlendirmeler
hentiz tam bir netlik kazanmis olmasa da alisilagelmis refleks ve tavirlarin
ortaya ¢ikmasinda hicbir gecikme yasanmadi. Oysa rapor “hepten kabul” veya
“hepten ret” seklindeki bildik karsilamalarin 6tesinde bir degerlendirmeyi hak
ediyor” saptamasiyla raporun en azindan belirli bir 6zgiinltige karsilik geldigi
iddiasmni, raporda stirekli yineledigi gibi, yine igeriksiz olarak giindeme
getirmekle yetiniyor. Ona gore, “Her seyden 6nce rapor, simdiye kadar higbir
sekilde adi konulmamus, tizerine gidilmemis, anlasilmasi icin gayret sarf
edilmemis bir konunun sorundan olguya kadar degisen tabiatin1 degifre etmeyi
amagchyor.” Bu ctimleler agikca, daha en basta calistay stirecine hakim olan,
damgasini vuran zihniyetin nasil bir inkarcilikla ve somut gercekten kopuklukla
maliil oldugunu, Alevi hareketinin en kiictigiinden en biiytigiine biitiin
aktorlerinin bunca yillik ¢abalarinin bir kalemde yok sayilarak soruna yukarida
belirttigimiz gibi yeni bir milat bicildigini gosteriyor. Ustelik hem yeni bir milat
biciliyor, hem de calistaylar stireci iginde Alevilerden ve toplumun diger
kesimlerinden, ornegin mitingler ve benzeri girisimler araciligiyla yiikselen
sesler de kesinlikle stirecin bir parcasi olarak kabul gormeyip kararlilikla
disarida tutuluyor. Bunun klasik devlet refleksinden ya da “sorun varsa ben
bilir, ben size soylerim”den ne farki var ki raportér bir de yakiniyor? Ama
raportdr bununla da yetinmiyor ve raporun “devlet ve toplum katinda higbir
sekilde miizakereye tabi tutulmamis bir gercegin, giindelik-politik miilahazalar
esliginde iceriklendirilen [ki bunu yapanin ozellikle Aleviler oldugu, Aleviler

icinde ozellikle “geleneksizler” olduguna kusku olmasa gerektir!] yapisiu



bugiin yeniden okunmay1 gerektiren bir evsafa” kavusturdugu iddiasim ileri
surtiyor. (Abg.) Oysa giindelik-politik miilahazalar ile 6rnegin ondan farkl
olarak kuramsal-politik miilahazalar arasindaki farkin ne oldugunu bilen,
herhangi bir siyaset bilimi lisans 6grencisi bile, raportoriin miilahazalarin tam da
on yillardir soylene soylene kendisinin dogruluguna kendi kendine iman etmis
ve belirli bir iktidar sebekesinin sdylemine dontismiis, ayni anda i¢ ice gectigi
belirli bir Stinni yaklasimin klisesi haline geldikce, kendisine akademi iginde de
yer bulmaya baslamis bir miilahazalar yigindan baska bir sey olmadigim
goriirdi. Bunun orneklerini raportdr, raporunda bol miktarda veriyor. Biz de
peyderpey deginecegiz.

Devlet katinda bugiine degin meselenin miizakereye tabi tutulup
tutulmadigma gelince... Bunu biz bilemeyiz; devletin arsivleri hiikiimetin
elindedir ve bugiine degin, calistay siirecinin basindan sonuna, o arsivlerde
Aleviler hakkinda kimin kimlerle, nasil miizakere ettigine iliskin kayitlar1 bilse
bile raportor ve ait oldugu iktidar ag: bilebilir. Yalnizca kendisinin bilebilecegi
ve bizimle asla paylasilmamis bir seyin olup olmadiginda bahisle olmadig
iddiasina inandirmak icin insanin yine kendisini tanik gostermesi tuhaf duruyor
dogrusu... Toplum katinda bir miizakereden s6z edildiginde ise, buna
miizakere demek igin, raportdre iman etmis olmaktan ya da raportoriin iktidara
iman etmis olmasindan bagka ihtimal gelmiyor akla. Higbir agiklig1, katilimciligy,
saydamligi, paylasimcilifi icermeyen; Alevi katilimcilarin daha bastan
bedenlerinin ve ruhlarmin katilleri olarak gordiikleriyle kars1 karsiya getirilmesi,
Alevilere karst bu kadarcik bir inceligin bile gosterilmemis olmasi, aksine bu
gordiikleriyle masaya oturtmaya zorlayarak tehdit edilmesi miizakere midir,
yoksa Alevilerin iginden ders ¢ikarmasi beklenen bir miisamere midir; karar
kamuoyunundur. Yani, ilk tuhaflig1 gibi, “muktedir bensem, diledigimi
cagiririm, dilemedigimi c¢agirmam diyen” zihniyetin toplum katinda
miizakereden s6z etmesi de aym 6lgiide tuhaf kagiyor!

Ancak tiim bu stirecin miisebbibi, raportoriin de iginde oldugu iktidar
ag1 olmasma karsin, raportdr sorunu yine de Alevilige ihale etmekte ille de
kararlhdir. Bu yazisinda bile hala Alevilerin karsilastig1 sorunlari illa ve zorunlu
olarak “eklektik ve senkretik yapisiin bir uzantisi olarak” gormekte israr
ediyor. Oncelikle birisi raportore eklektik soziiniin ne oldugunu hatirlatmali ve
senkretizmle birlikte kullanildiginda en azindan birinin digerini ¢eldigini de ya
da belki de raportor eklektik alt bilesenlerin senkronizasyonuyla ortaya ¢tkman
bir seyden soz ediyordur da, senkretizmle karismistir; biz bilemeyiz...Ama
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goriilen sey Alevileri teolojik olarak asagilamaya doniik amaglar tasindigidir ki
raportdriin bu amaci zaten amag olmaktan ¢ikmuis, {irtinlerini raporda vermis;
dolayisiyla bdyle bir hatirlatmanin da ashinda anlamu yok. Dahasi, boylesi
iddianin dogrudan dogruya sorunun kaynagi olarak Aleviligi kesinlestirdigini
de hatirlatabiliriz ama o bunu zaten biliyor! Raportére gore, “Bu cergevede,
Hiuikiimet birikmis sorunlarin tstesinden gelme konusundaki heyecan ve
arzusunu bir dizi faaliyetle gerceklestirme ¢abasi icinde oldugunu kamuoyuna
deklare etmis,” ama nedense hicbir somut atmadig1 gibi, biitiin olasi somut
adimlar1 da bastan marjinalize de etmistir. Burada bir kez daha calistaya
damgasim vuran diistinme bigimiyle trajik bir karsilasma anim yasiyoruz: Bir
dizi toplanti diizenlemenin kendisini sorunlarin iistesinden gelme heyecan ve
arzusuna baglayan ve bu baglamda somut faaliyet sayan bir diistinme bicimi,
devlet yonetme gelenegimizdeki toplant1 diizenleme rekorumuzla ilgili kayitlara
bir baksa, bunun pek de 6zgiin olmadigini gorecek; bunu kabullenemese bile, en
azindan toplanti diizenlemenin somut adim anlamina gelmedigini fark
edebilecektir.

Raporun mahiyetini bu yazisinda raportor agik secik bir kez daha beyan
etmektedir: “Hazirlanan Alevi Raporu da, Aleviligi basta kendi tarihinden
beslenen bilgi ve tecriibesi olmak tizere, [elbette o bilgi ve tecriibenin hem dinsel,
hem tarihsel ve hem de yetmezmis gibi sosyolojik ve politik mahiyetine karar
verecek olan Aleviler degildir] devlet ve Stinni toplumla iliskileri cercevesinde
yeniden ele alma gayretinde olmustur.” Goriildugii gibi hiikiimetin zihniyeti
oncelikle ve 6ncelikle bir sorun olarak Aleviligi ele almaktir. Ctimlenin devamu
daha da korkungtur: “Giderek kendini sorunsallastiran bir olgu”; iste bu olgu,
bir tist ctimlede isaret edilen Aleviligin ta kendisidir!

Nihai metni kaleme alan yazara gore ¢oziim ¢ok basit gortinmektedir:
“Aslinda sorunun dini ve kiiltiirel miiktesebattan hareketle tanimlanmasi ve
¢oziimlenmesi pekald miimkiin olabilirdi. Ne var ki mevcut yapilar konunun bu
gerceve icinde ele alinmasini bir hayli zorlamistir.” Hangi mevcut yapilar diye
sormayacagiz; dini ve kiiltiirel yapilar olmak zorunda zaten. Peki, bu dini ve
kilttirel yapilar salt dini ve kiiltiirel o6zellikleriyle mi smirh olarak
zorlayiaidirlar, yoksa bu dini ve kiiltiirel yapilar, aslinda ayni zamanda siyasal
bir okumaya acik midir? Ornegin bu yapilarin iginde devletin ve hiikiimetlerin
ve onlarin izledigi dinsel politikalarin, kiiltiirel ve egitsel politikalarin roli
nedir? Raportor, bastan itibaren siyasal olami reddetmek {iizere, raporunda
yaptig gibi, ozel bir gayrete diismistiir. Oylesine bir gayret ki Alevilik gibi
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karsilik gelen miiktesabatla [burada s6z konusu miiktesabatin Alevilere miras
bir miiktesabat olamayacag rapor boyunca Alevilerin cehaletle, 6zellikle de
dinsel cehaletle nitelendigi gozetilirse, kesindir]¢ozmeyi bile hesaplamis
goriinmektedir. Neyse ki ya da Allah’tan mevcut yapilar buna engel olmus!

Hala ve inatla Alevilerin kendilerini tanimlamalarina takilip duran
raportdr, giindeme getirdigi meseleyle oncelikle homojonize ettigi Stinnilik
arasinda bir kez iliski kurulsa, kurmaya c¢alistigi yapimn nasil ¢dkeceginin
farkinda bile degil gortintir. Bunun farkinda degildir ama bir yandan da birinci
kisimda degindigimiz gibi, meseleye kendileri gibi bakmayanlar1 “siyasi ve
ideolojik bir lehgeyle” sorunu kapatmaya calismakla suglamaktan da geri
durmaz. Oysa bunu yapan tam de kendisidir. Ornegin, gercek, somut, tarihsel
ayrimcilik yerine goziimiiziin icine sokmaya calistigl sey, tam da ideolojik bir
mugalata ile Alevilerin nasil da magduriyetten beslendigi iddiasindan baska bir
sey degildir! Biraz ileride gorecegiz.

Genel cercevesiyle daha fazla ugrasmayip ayrintilara girmek adina, artik
bizi pek ilgilendirmese de raporu yazanin nasil bir diisiinme bigimine sahip ve
bu bicimin nasil bir yarilmayla maliil oldugunu anlamak bakimindan yazisindan
iki ctimleyi yan yana koyup okurun takdirine birakacagiz.

“Esasen rapor da bu dikkat icinde Alevilerin tarihsel ve giindelik
gerceklik icindeki boyutlarini géz ardi etmeksizin, kendilerini ne devlet ne de
Stnni toplum nezdinde tanimlamaya ihtiya¢ duymaksizin esit birer yurttas
olarak kabullenilmelerinin 6niinti agmaktadir.” Ve ikinci ctimle: “Ancak raporda
da vurgulandig1 gibi sorunun agiklik kazanmasinin en temel sartlarindan birisi,
Alevilerin referans ve aidiyet vurgusunu tam bir aciklikla ortaya koymalaridur.
Kimligin ve beyanin hangi koklerden beslendigi atlanmamasi gereken bir
noktadir. Bugiin kendine 6zgti bir miifredat talebinde bulunan Alevilerin bu
cerceveyi nasil igeriklendirecegi sorusu asla ihmal edilemez.” (Vurgular bize ait.)

Ama raportoriin bu yazismda en ilging ve tuhaf saptamas: sudur: “Bu
cercevede Rapor, sorunun calistaylara yansiyan boyutlarini bir referans olarak
almakta ve mevcut durumun bir resmini ¢ekmektedir”. Bizim i¢in en tuhafi
budur, ¢linkii bu raporun ortaya ¢tkmasi i¢in, Alevilik ¢alistaylarma hig ihtiyag
olmadigini, sahaya iliskin literatiire azicik vakif olanlar kolaylikla fark
edeceklerdir.

Bu rapor tiumiiyle masa basinda {dretilmistir! Raporun temel
argtimanlaria bakildiginda bu argiimanlarin hangi ilahiyatcilardan, hangi
ilahiyatct kokenlilerden neredeyse dogrudan alindigini gostermek son derece
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raportortin kendisi olmak {izere, toplam dort akademisyenin yer aldigim
kesinlikle soyleyebiliriz. Bunlarin tiimii de ya imam-hatip kékenlidir, ya ilahiyat
kokenli. Ttimti de Aleviligin kendisini bir sorun olarak kavramaktadir. Ttimii de
Aleviligin kendisine miidahale edilmesini savunmaktadir. Tumii de Alevilik ile
ideolojiler arasinda 6zel baglantilar kurmakta ve sorunu giivenlik konseptine
indirgemekte mahirdir! Dolayisiyla toplam dort kitap ve milliyetci-muhafazakar
iki gazetecinin akil hocalifiyla derlenmis bir raporun calistaylarla hicbir ilgisi
yoktur. Eger boyle bir ilginin, somut, organik bir ilginin oldugu iddia ediliyorsa
en azindan kimi atiflar ama somut kimi atiflarla bunun gosterilmesi beklenirdi;
genel gecer ifadelerle degil; tasnif edilmis, tizerinde calisilmus, islenmis verilerle.

Nihai rapor olarak oniimiize ¢ikarilan metin islenmis bir tek veriye bile
sahip degildir.

Raporun giiven vermemesi yalnizca islenmis verilere dayanmamasindan
degil, biitiin bir galistay stirecini by-pass etmesinden de kaynaklanmaktadir.

Rapor, bu anlamda hicbir 6zgtinliik icermediginden, aym sekilde
raportor de herhangi 6zgiin bir pespektif gelistirmediginden, bizler burada bu
raporu hazirlayan hi¢ kimsenin adin 6zel olarak belirtmek geregi duymuyoruz.
Ctinkt biliyoruz ki o adi kaldirip yerine diger {i¢ baska adi, [olmadi, listeyi
¢ogaltalabiliriz, bu tig-dort ismin daha kotii kopyalar: olarak cesitli medya
mensuplariyla ¢ogaltabiliriz] ya da dilenen herhangi bir ismi de koysak sonug
degismeyecek. Hangi isimler konabilir diye merak edenler, rapor aciklaninca
karsilasilan Alevi tepkilerini mahkum etmeden o©nce, katilimci listesi ve
baslangictaki ekler hari¢ toplam 195 sayfadan olusan bir raporun bir gecede
kimlerce nasil hatmedilip 6vgiilerle karsilandigina baksin, isimleri de bulmus
olur!

Aleviler, somut olarak ve cesitli araglarla calistay siirecini stirekli
gozetim altinda tuttuklar1 ve 6n raporu daha once tartistiklar: i¢in son raporun
(nihai raporun] yani Persembe’nin gelisini, misali Carsamba’dan biliyorlardi.
Dolayistyla metin  yazari, aninda tepki vermelerini cesitli bicimlerde
kiictimsemeye kalkacagina, oncelikle her akademisyen gibi elestirel olani
ovgiiye deger bulup alkislara bogana karsi mesafesini ¢izmeyi becermelidir! Bir
gecede elestirirseniz raportér igin bildik tim olumsuz sifatlara layik
gorilirsiiniiz ama ya bir gecede 6verseniz...? Yantimiz gayet acik: Bu raporu
bir gecede okuyup hatmeden her bir 6vgiictintin adi, raportoriin adiyla kolayca
yer degistirebilir; “odiil olarak.”

Bu rapor, siyasal irade bakimindan, her ne kadar Saym Basbakan Recep
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de ve bizzat bakan tarafindan takdim edilse de, gercekte raporun ardinda siyasal
iradenin olup olmadig soruldugunda, rahatlikla raporun cami avlusuna
birakilip kagilmis oldugunu soyleyebiliriz. Soyle ki raporun daha en basinda,
resmi olduguna iliskin biitiin ibareler iistiinde yer almasmna karsin, su ifade
vardir: “Raporun igerigi, T.C. Hiikiimeti'nin goriislerini ya da konuya iliskin
durusunu yansitmayabilir.” Peki, kimin durusunu yansitir? Raportdr kimin
adina, hangi siyasal iradenin adma bu kadar cansiperane, son yazisindan
yaptigimiz alintilar gibi, raporu savunmaktadir, kendi adma mi? Bilmiyoruz.
Ama siyasal irade sorumlulugu tstiinden atmaya devam ediyor: “Raportoriin
goriisleri, tiim ayrintilar1 ve yonleriyle hiikiimetin goriislerini yansitmak ya da
temsil etmek durumunda degildir.” Bunun agik anlami sudur: Devlet Bakanlig;,
T.C. Hiiktimeti aslinda temelde hicbir baglayiciligi olmayan, kesinlikle kendini
baglh gormek zorunda olmadigr bir calismayi yaptirmis ve kamuoyunun
dikkatine sunmustur, hepsi bu. Yani, yarin herhangi bir hiikiimet temsilcisinin
karsisina gegilse ve pek yok ama, raporda yer alan onerilerden birinin akibeti
sorulsa, hiikiimet kolaylikla ‘o beni baglamiyor’ deme hakkini elinde
tutmaktadir! Bu, acikca siyasal iradenin, raportdriin soziinii ettigi tiirden bir
heyecana sahip olmadigmmi ama baska bir heyecana sahip oldugunu
gostermektedir.

Ne tiir bir heyecandan s6z ettigimizi acalim: Raporun inceledigimiz
kopyasmin kiinyesine baktigimizda 2010 tarihiyle karsilasmaktayiz. Daha 6nce
ad1 gecen 6n rapor tarihine baktigimizda ise 4 Subat 2010 ibaresiyle karsilasiriz.
On raporun planina ve bagliklarina baktigimizda nihai raporla neredeyse bire bir
ayn1 oldugu da dikkatlerden kagmamaktadir. Nihai raporda en buytk
degisiklik, inang rehberleri ve cemevlerinin statiisiinde goriilmektedir. On
raporda bu iki baslik ayri ayr1 bolumleri ifade ederken nihai raporda
birlestirilerek tek boliime indirilmistir. On raporun neleri icerdigi ve neleri
disarida biraktigt da gozetildiginde, iki raporun da aslinda aym oldugu
rahatlikla soylenebilir. O halde su sonuca varmak abartili olmamali: Nihai rapor
aslinda bir yil 6nce hazirdl! Ama aciklanmadi. Niye agiklansin; bir yil sonra
secim varsa? Bunu kinamak i¢in soylemiyoruz. Bir siyasal partinin, hele de
iktidar partisinin kendince yaptig1 icraatlardan oy toplamak istemesi son derece
olagandir. Olagan olmayan sey, iktidar partisinin Aleviler s6z konusu oldu mu
hep savundugunu iddia ettigi, Alevilere iliskin acilim siyasalarii secim
malzemesi yapmayacaklarina iliskin vaadin birden bire kirilmasi, terk
edilmesidir! Bu tavrin terkinde ana muhalefet partisinde olup biten degisikler
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aciktir: Nihai rapor bariz bir bicimde segim yatirimi olarak kullanilmustir,
kullanilacaktir. Iste hiikiimeti heyecanlandiran budur! Yoksa Alevilerin
sorunlarim1 ¢6zmek konusunda herhangi bir girisim, niyet, irade beyam soz
konusu degildir.

Bu, mevcut hikiimetin bir stiredir aliskanlik haline getirdigi ve
yaygnlikla basvurdugu bir iktidar stratejinin apagik bilesenidir. $S6yle ki mevcut
iktidar zihniyeti biitiin sorunlari oncelikle ¢6zmeye pek hevesliymis gibi,
medyanin da riizgariyla bir hava yaratmakta, statitkoyu bozuyormus,
bozacakmus gibi davranmakta, bir iktidar partisinin tistlenmeyecegi diistintilen
talepleri sahiplenir bir izlenim uyandirmakta ve nihayet ele gecirdigi talebin
icini tiimiiyle bosaltarak posasini firlatip atmaktadir. Ornegin, ileride yeniden
deginme pahasina hiikiimetin Dersim Katliami'na karsi tutumu tam boyle
olmustur. Once katliam, ad1 konularak kabul edilmis, bunun miisebbibi olarak
ana mubhalefet partisinin tarihi ve kurucu figtirleri isaret edilmistir ama asla ilgili
arsivleri acarak, hala yasayanlardan hesap sorulmasi gibi bir tutuma girilmedigi
gibi, katliamdan sag kurtulanlarin, stirgiine gonderilenlerin, ailelerinden
koparilanlarin azicik goniillerini almaya doniik kiigiik jestler de asla hatira bile
gelmemis ve hatta cesitli ytizlesme girisimleri marjinalize edilivermistir.
Mustafa Kemal Atatiirk’e, lsmet Inoénii’ye ve Cumhuriyet'in kurucu figiirleriyle
CHP'nin 6nde gelen kurucu ya da simgesel isimlerine “kiifretmek” igin Dersim
Katliami’'m1 anarsamiz, iktidar “sirtimizi sivazlama” hazirdir; ama Dersim
Katliami'nin su ya da simgesel isimle, tikel olarak ilgili olmadigini, ancak
kuskusuz bu tikellestirmeye itirazin tikel sorumlulugu da ilga etmedigini; yine
de esasen devlete ickin kimi karakteristik unsurlarla ilgili oldugunu soylerseniz;
birden bire “béliicii” olabilirsiniz, dikkat edin!

Aymi sey, gectigimiz yil yasanan referandum siirecinde de gozlenmistir.
12 Eyliil 1980 askeri fasist darbesinin miisebbiplerinden hesap sorulacag: havasi
ciddi bir bi¢gimde kamuoyuna pompalanmis, ama referandum siireci
kapandiktan sonra en kiiciik bir girisim de bulunulmamis ve konunun posasi bir
kenara firlatilmistir. Bunun en son ornegini Kirt sorununda yasanmistir. 18
Nisan 2011 tarihinde Basbakan, milletvekili adaylariyla yaptig1 toplantida “Bu
tilkede artik Kiirt meselesi yoktur. Kiirt kardeslerimin meseleleri vardir. Kiirt
kardeslerimi istismar edenler de vardir” diyebilmistir. (Abg) Sayin Basbakan’
boylesine giivenle, Kiirt sorununun bittigini ilana yonelten, ‘Kiirt sorunu yok,
Kiirtlerin sorunu var’ dedirten ne gibi bir gelisme olmustur ki? Biz bilmiyoruz
ama meselenin asli taraflarinin da bildigine tamik olmadik. O halde? Artik

simdiye degin tstlenilen Kiirt agiliminin posasini bir kenara atma zamamni mu



geldi acaba? Oradan yeterince gii¢ devsirildigine ikna olundu mu? Bilemeyiz.

Kiirt sorunu Alevi sorunu bakimindan tam bir laboratuardir. Alevilerin
bu anlamda bu siireci, ozellikle devletgi—ulusa1c1-milliyetgi—muhafazakar—islama
yaklasimlarin biiytistine kapilmadan, dikkatle izlemesi yerinde olacaktir ve
elbette izlemektedirler de. Suras1 agiktir, bugiin Kiirt meselesi yoktur diyen bir
zihniyet, {i¢ giin i¢inde Alevi meselesi yoktur der, diyebilir; bunu dememesi igin
ontinde higbir engel yoktur. Sorunun kendi varliginin buna engel olmadig:
aciktir. Mevcut hiikiimetin iktidar stratejisi sorunu kendi varligi icinde ve
sorunun gerekleri tlceginde hicbir zaman ele almay1 icermemektedir.

Bu bakimdan raporun ortaya ¢ikmis olmasi ve bu raporun hiikiimet
tarafindan tistlenilmesi, eger tstlenilmeye devam edilirse, acikca sorunun
¢6zlimii yerine ikame edilebilecek ve bundan sonra, madem ki rapor yazimiyla
birlikte ‘Alevi sorunu c¢oziilmiistiir’' ama ‘Alevilerin sorunlar1 vardir’
denilebilecektir, elbette ardindan, Kiirtlere verilen gz dagi, Alevilere rahatlikla
verilebilecektir: “Alevi kardeglerimi istismar edenler de vardir.” Zaten nihai
rapor, 6n raporun ayagmu kaldirdigi yere ayagini bastif1 i¢in, buna iliskin
malzemeyi bolca sergilemektedir. Oysa Alevi orgiitleri calistay siirecine katki
sunarken, en azindan tek bir konuda, artik gerek kendilerinin, gerekse bir biitiin
olarak Alevilerin giivenlik konsepti icinde degerlendirilmeyecegine ve
kendilerinin muhatap olarak alinacagina inanmak, giivenmek istiyorlardi. Ay
sekilde Alevi drgiitleri icinde sunun ya da bunun tek basina asli muhatap olarak
secilmeyecegini, gizli kapakli pazarliklar olmayacagini varsaymislardi.

Biitiin calistay stireci bu beklentinin bosa ¢tkma stirecidir. Bunu Kirmizi
Kitap’ta daha once isaret ettigimiz icin, kisaca atif yapmakla yetinecegiz. Ama
oncelikle bu siireg iginde giindeme gelen en az bir 6rnegi isaret etmekte yarar
var: Zorunlu din derslerinde okutulan miifredatin s6zde Alevilerin de ihtiyaglar:
gozetilerek yenilenmesi stireclerine iliskin higbir toplantiya, Aleviler agik
cagrilarla, orgiitleri nezdinde ¢agrilmamislardir. Ve hala da Aleviler bu konuda
hiikiimet tarafindan agik secik bir bigcimde bilgilendirilmis bile degillerdir! Bu ve
benzeri gelismeleri dngoren Kirmizi Kitap bu konuda gerekli uyariy1 yapmuistr:
“Bu toplantidan baglamak tizere, calistay siirecinin basarili ge¢mesi igin
vazgecilmez kosullardan biri saydamlik ve aciklik olmalidir.” Saydamlik ve
acikigin yanmna ise dogrudan Alevilerin siirecin asli parcasi sayilmas: talebi

ilistirilmistir:

“Buna bagl olarak, calistay stireci biitiin etaplariyla
tamamlandiktan sonra, olusturulacagi ve nihai raporu
yazmakla gorevlendirilecegi kamuoyuna agiklanan teknik



komitenin olusturulma siirecinde, isbu toplantiya katilan Alevi
orgiit ve temsilcilerinin ilgili komite {iyeligi icin onerileri de
alimali ve onerilen isimler de ilgili komiteye katilarak karma
bir komite ¢alismas: yirttilmelidir.

Hgili karma teknik komitenin 6n c¢alismalarim
tamamlamasiyla ortaya ¢ikan taslak rapor, isbu toplantiya
katilan Alevi orgiit ve temsilcilerine makul bir siire 6nce
iletilerek, hazirun yeniden bir araya getirilmeli ve nihai bir
degerlendirme toplantis1 yapilmaldir. Bu anlamda, calistay
stireci nasil Alevi orgiit ve temsilcilerinin bir araya

getirilmesiyle baslatildiysa, ayni sekilde tamamlanmalidir.”

Yine Kirmizi Kitap'ta katilimcilar konusunda da ciddi uyarilar ve
kaygilar dile getirilmisti. Ne yazik ki orada ongoriilenden daha vahim bir
durumla karsilastigimiz aciktir. Calistay siirecinden Arap Alevileri'nin, yurt
disindaki Alevi orgiitlenmelerinin neden dislandigina iliskin kaygilarimizi dile
getirirken, nihai rapor dislananlar kapsamini da geliskili, tutarsiz bir bigimde
daha daraltmakta ve Bektasileri de “Alevi olmayanlar kategorisi”ne ativermistir!

“Ancak asli olarak mevcut toplantt bileseninin
olusturulmasinda kullanilan o6lgiitler ne olursa olsun, bu
bilesenin olusturulmasiyla, Hiikiimet'in Aleviligi kendi
cesitliligi ve zenginligi icinde, kendinde bir deger olarak kabul
ettigini; bu durumun, bu haliyle Aleviligi su ya da bu tikel
bicimine indirgeyerek ya da hakim Siinni Miislimanhigin
kodlar1 ve anlam diinyasiyla smirli olarak anlamlandirma
egilim ve aliskanligindan vazge¢meye dogru bir adim atma
yoniinde bir irade beyam mahiyetinde oldugunu diistinmek
isteriz.”

ftiraf ederiz ki ne biiytik yanilgi! Ne biiyiik bir iyi niyet!

Olsun, biz biyiik yamilgidan nadim degiliz. Ciinkii perspektifimiz
Oylesine genisti ki....Kirmizi Kitabin yaklasimi bu konuda, yalmizca Alevilerle
sinirh degildi ve “Kiirt meselesi yok, Kiirtlerin meselesi vardir” soylemini
ongodrmiis gibi su saptamaya yer vermisti:

“Bizler, Alevi sorununun “Alevilerin sorunlar1” olarak
okunmasina ve bu okumadan hareketle ¢6ztim 6nerileri ortaya
atilmasina siddetle kars1 gikiyoruz. Bu anlamda Alevi sorunu
tilkemizdeki baskin inan¢ grubunun, yani hakim durumdaki
Stinni  Miislimanhigm disinda kalan tiim inanglarin
sorunlariyla kosutluk gosterir. Bu ¢ercevede, Lozan Antlasmasi

kapsaminda yer almayan, ancak hakim dinsel inang
mensuplarindan farklilik gosteren tiim kesimlerin isbu ¢alistay



stirecinin bir parcasi olmas: gerektigi kanisindayiz.”

Simdi biitiin bunlarin kargisina oriilmiis celikten bir duvar olarak
karsimizda nihai raporun kendisi durmaktadir ve biz yer yer gereksiz

sayilabilecek ayrintilara inme pahasina bu raporu tartismayi gorev biliyoruz.

BIRINCIi BOLUM

CALISTAY RAPORU YA DA
ZABIT TUTANAGI

Hikiimetin Haziran 2009-Ocak 2010 tarihleri arasinda gerceklestirilen ve
Alevi Calistaylar1 olarak adlandirilan yedi ¢alistay ve bunlarin hemen ardindan
2010 yiinin Ocak ve Subat aylarinda biri Alevi dedeleriyle, biri Sivas
Katliami'nda yasamuni yitirenlerin aileleriyle ve sonuncusu da sivil toplum
kuruluslarnin  temsilcileriyle gergeklestirilen ti¢ toplantiyla goriintrlitk
kazanmis bulunan Alevi Agilimina iligkin nihai rapor, siirecin baglamasindan bir
bucuk y1l sonra nihayet tamamlanmis ve kamuoyuyla paylagilmustir.

AKP hiiktimetinin dinsel, etnik, kiiltiirel vb. farkliliklar1 nedeniyle
ayrimciliga maruz birakilmis topluluklarin sorunlarini ve taleplerini miizakere
etmek ve c¢oziime kavusturmak iddiasiyla gerceklestirdigi girisimleri
adlandirmak tizere dolasima soktugu acilim kavrami, Alevi agiliminin nihai
raporunda da bu iddiaya uygun bir bicimde tanimlanmistir. Raporun

onsoziinde “iyice asmnmis ve eskimis bir siirecten sonra acilim, belli bash



kaliplara teslim olmus ezberlerden kopmanin zorunluluguna gonderme
yapmakta; bu amagla yeni bir dil kurmanin, basvurulan rol ve istikameti sik stk
gozden gecirmenin, bilumum engelleri cesaretle asmanin, diigtimleri kararlilikla
acmanin 6nemini yansitmaktadir” denilmektedir. Ezberlerden ve 6nyargilardan
azade yeni bir dil insa etmenin yolu, bu 6nyargilara ve onlarin sonucu olarak
gelisen ayrimciliga ve 6tekilestirmeye maruz kalmis olan ve bugtin esit yurttaslik
talebi dogrultusunda miicadele veren ilgili topluluklarin miizakere siirecine dahil
edilmesidir. Agiimin galistaylar ve toplantilar biciminde 6rgiitlenmis olmasi da,
politikanin ~ mimarlarinin  miizakereyi stirecin temel yontemi olarak
benimsediklerini diisiindiirmektedir. Ne var ki oOniimiizde duran Alevi
Calistaylar1 nihai raporu, acilimin anlami ve yontemine iliskin bizzat agilimin
mimarlar tarafindan ortaya konulan bu ilke ve hedefleri yansitmaktan uzaktir.
Raporun gerisinde Alevilere yonelik ezber ve 6nyargilari asmaya ve Alevilerin esit
yurttaslik taleplerini “siyaset diline dahil etmeye” yonelik gercek bir miizakere
stirecinin bulunduguna hiitkmedebilmek olanaksizdir. Ontimiize konulan rapor,
Alevilere yonelik ezber ve onyargiart yeniden iireten ve sorunlarin asil
miisebbibinin de Aleviler oldugunu agikca ilan etmekten cekinmeyen bir
zihniyetin {irtiniidiir. Boyle bir zihniyetin tirtinti olan raporun Alevileri tarihlerini
carpik bir bicimde insa eden, belirli bir siyasi goriisiin arka bahgesi olmaya hazir,
geleneklerini koruma konusundaki duyarliligi zayif ve taleplerini dile getirmede
futursuz ve sinir tanimaz bir topluluk olarak tarif etmekte hicbir beis gormeyen
miitecaviz bir dil ve tislupla malul olmasi en azindan Aleviler agisindan sasirtict
degildir. Ote yandan miizakere ve sorun ¢6zme iddiasina yaslanan bir politik
girisimin sonu¢ belgesi niteliginde olan raporun Alevileri “yeterli ozen
gosterilmedigi takdirde 6zellikle radikal bir dile tutulmus Alevilerin ¢ok boyutlu
bir gtivenlik sorununun pargasi olacaklar1”n1 sdyleyerek tehdit etmesi ve bununla
da yetinmeyip onlar1 “Aleviliklerine yaslanarak siyasi cinayetler islemek”le itham
etmesi kabul edilemezdir. llgililerin bir an once bu tehdit ve ithamn siyasi ve
tarihsel sorumlulugunu tistlenmeye cagrilmalari, yalmizca Alevilerin degil,
toplumsal baris ve esit yurttashk temelinde bir arada yasamay: arzulayan ttim
yurttaslarin gorevidir.

Bittin bunlara ragmen elimizdeki raporun bir basarisindan soz
edilecekse sdylenmesi gereken, raporun, Alevilerin tarih boyunca bu topraklar
tizerinde maruz birakildiklar1 ayrimeilif1 ve katliamlar1 hakli ve mesru goren bir
dil ve zihniyetin kendince son derece “akademik”, sistematik ve biittinliiklii bir
ifadesi oldugudur. Raporun sirf bu nedenle her Alevi ailenin evinde,

kiittiphanesinde, gelecek kusaklara tarih bilinci kazandirmak amaciyla miras



birakilmak tizere bulundurulmasi gerektigini vurgulamak gerekir.

I.
INKARIN YONTEMI,
YONTEMIN INKARI

Kim tarafindan, hangi amagcla kaleme alinmis olursa olsun bir sonug
raporundan  beklenen, kendisini iliskin oldugu siirece yaslanarak
temellendirmesidir. Elimizdeki metnin Giris boélumiinde de raporun Alevi
acilimi adi verilen stire¢ igerisinde gerceklestirilen “tim calistay ve
miizakerelerde elde edilen bilgi, gozlem ve tecriibelere dayanilarak”
hazirlandig1 vurgulanmaktadir. Ne var ki raporda gergeklestirilen yedi ¢alistay
ve li¢ toplantidan herhangi birine dogrudan ya da dolayl olarak yapilmis tek bir
atif dahi bulunmamaktadir. Yazar raporun ve dolayisiyla da agilim stirecinin
mesruiyetini temelden sakatlayan bu metodolojik hatay1 raporun Giris kisminda
her bir calistayda ele alinan konulari siralamak ve Calistay ve toplantilarin
kayda almip desifre edildigi ve kitaplastirilarak kamuoyuyla paylasildig
bilgisine yer vermekle bertaraf ettigini diistinmiis olmalidir. Alevi calistaylarinin
hangi tarihlerde, nerelerde ve hangi konular etrafinda toplandiklari, tiim
kamuoyu tarafindan bilinmektedir. Desifre edilerek yayimlanmis olan kayitlar
da siirece iliskin temel bilgi kaynag1 olarak son derece degerlidir. Ancak bir
sonu¢ raporundan beklenen, bu kayitlara gercekten dayanmasi, baska bir
deyisle, kayit altina almmis hangi verilerden ve nasil, oniimiize koydugu
sonugclara ulastiginin desifre edilebilmesidir.

Raporun miizakere siirecine iliskin verilere hicbir atifta bulunmamasi,
bozmay1 hedefledigini iddia ettigi ezberlere dayanarak masa basinda kotarilmig
oldugu izlenimini giiclendirmektedir. Miizakere siirecine rapor boyunca
defalarca yapilan yegéane atif, kimi Alevi kesimleri siireci sekteye ugratan
ozneler olarak teshir etmeye ve kamuoyuna sikayet etmeye yoneliktir. Yazar
topluluk genelinde kayda deger bir temsile sahip olmadiklarimi iddia ettigi bu

kesimlerden, “fantastik”, “farazi”, “ilkesiz” ve “simir tanimaz” talepleriyle



“kiskirtic’” cikislar yaptiklar: gerekgesiyle yakinmaktadir. Bu kesimlerin Alevi
toplumu nezdinde temsil giictine sahip olmadiklar1 ve cikislarinin degersiz
oldugu iddiasinin kaynagi belirsizdir. Burada temellendirilmeye agik bir
iddiadan ¢ok Alevi toplumunun hangi bilesenlerden olustugunu ve neleri talep
edip nerede durmasi gerektigini belirleme yetkisini kendinde goren bir iradenin
beyan1 s6z konusudur. Elimizdeki rapor bir miizakerenin degil, 1990'l1 yillarm
basindan bu yana esit yurttaslik taleplerini 6rgiitlii bir bicimde dile getiren ve
Alevi toplumu icinde azimsanamayacak dlgiilerde temsil giictine sahip olan bu
kesimleri yok sayan s6z konusu iradenin belgesidir.

Raporda katilimcilarin belirlenmesinde “orgiitsel yapilardan ¢ok belli
basli sdylemlerin tercih edilmesine dikkat edildigi” sikca tekrarlanmaktadir.
Herhangi bir goriisti veya fikirler biitlintinti siyasi bir soylem olarak
adlandirabilmemizin kosulu, kendi i¢inde biittinliikli ve tutarli bir yap1 arz
etmesidir. Bu nedenle siyasi soylemlerin esas olarak “orgiit” admi verdigimiz
yapilar iginde gelistirilip kotarildig1 aciktir. Bu agidan bakildiginda raporun
orgiitsel yapilarla siyasi soylemleri birbirinden ayirma konusundaki israrim
anlamak olanakli degildir. Bu i1srarin gerisinde yazarin soylem kavramin
kullanirken farkli bir maksat tasidigim diisinmek de safdillik olacagmdan
geriye tek bir secenek kalmaktadir. Agilima soyunan irade ve bu iradenin
temsilcisi, organizatorii ve/veya damismani olan aktorlerin emeli, gercek
anlamda temsil giicline sahip sdylemleri disarida birakmak ve temsil giiciine
sahip olduklar1 iddia edilen baska aktorlerle miizakereye dayandigi iddia
edilecek makbul bir stylem insa etmektir.

Tam da bu nedenle raporda katiimcilardan “gizli ajandalarindan”
vazgecerek tartismaya gelmeleri beklendigi halde bazilariin “siyasi ve ideolojik
bir takim cikislarla” “olas1 bir kargasadan nasiplenmek” istediklerinden
yakinilmaktadir. S6z konusu emelin ve yakinmanin, orgutlulugii ve siyaseti
boliictilitkle es tutarak mahktm eden 12 Eyliil zihniyeti ve retoriginin bir
devami olduguna stiphe yoktur. Dikkat gekici olan, siyasete boyle bakan ve
taraflar1 “siyaset tisti bir dil”e davet eden bu iradenin agilim adi altinda
gerceklestirdigi girisimi “siyaset” olarak adlandirmakla diisttigii derin geliskinin
bilincinden yoksun olmasidir.

Tim bu nedenlerle raporun miizakere zemini olarak kurgulanan
calistaylara dayandigimi soylemek olanaksiz oldugu gibi, calistaylar1 gercek bir
miizakere platformu olarak diistinmek icin de bir neden bulunmamaktadir.
Bunun en agik gostergesi raporun agilimin taraflarina iliskin iddiasidir. Raporda

acilim stireci, “Alevilerin belli bagh sorunlarinin devlet tarafindan tespit edilip



degerlendirilmesi ve gerekli diizenlemelerin yapilmasi konusunda gereken
adimlar1 atmak tizere bir Hiikiimet girisimi” olarak tanimlanmistir. Buradan
hareketle, stirece yon verecek miizakerelerde Alevilerin yegane muhatabinn
hitkiimet oldugunu diisinmek gerekir. Buna karsiik raporda; Alevilerin,
Stinnilerin ve devletin miizakere siirecine dahil edildiklerinin vurgulanmasi,
stirecin amacina ve mesruiyetine iliskin bir dizi soruyu davet etmektedir.
Calistaya davet edilen yurttaglarin bazilarindan Alevilerin sorunlarinin ve esit
yurttaghk taleplerinin miizakere edilecegi bir platforma esit sifatinin yanina
Stnni sifatimt da takmarak gelmeleri mi istenmistir? Alevilerin sorunlarmin
tespit edilmesi ve taleplerinin karsilanmasi Siinni oldugu ya da Stinniligi temsil
ettigi varsayilan katilimcilarin istek ve iradesine mi baglanmistir? Siinniligin ya
da Stinnilerin Alevi acilimi cercevesinde taraf olarak kabul edilmeleri siyaseten
ne anlama gelmektedir? Eger Stinniler tarafsa, Stinni ya da Alevi olmayan diger
kesimler neden taraf degildir?

Stinnilerin ya da Stinni kimliginin taraf olarak tanimlanmasma iligkin
olarak yapilabilecek en masumane aciklama, Tirkiye'de Alevi ve Siinni
topluluklar arasinda stiregen ve acik bir gerginlik oldugu ve bu gerginligin
Alevilerin sorunlarini derinlestirdigidir. Ne var ki rapor boyle bir gerginligin
varligini agikca ve tekrar tekrar reddetmektedir. Rapora gore, “Tiirkiye’'de Alevi-
Stnni farklilasmasindan soz etmek pekala miimkiindiir ancak Alevi-Siinni
geriliminden s6z etmek icin mevcut giindelik gerceklik higbir veri
sunmamaktadir.” Geriye Stinnilerin taraf olarak belirlenmesini agiklayan tek bir
neden kalmaktadir ki o da hiikiimetin Alevilerin taleplerini hiikiimet ve Aleviler
arasinda gerceklesecek bir miizakerenin degil, hakim inan¢ grubunun
gozetilmesini esas alan bir pazarligin konusu yapmasidir. Alevilerin taleplerinin
sinir tanimaz olarak nitelendirilmesinin kaynagini da burada aramak gerekir.
Sinir, hakim inan¢ grubunun cikarlaridir. Ote yandan bu cikarlarin Siinni
yurttaslar tarafindan degil, bizzat ac¢ilimin mimarlar1 tarafindan belirlenmesi
dikkat cekicidir.

Raporda Alevilerin Diyanet Isleri Baskanligina yonelik elestiri ve
rahatsizliklar1  “genel Miisliman toplumun hosnut oldugu yapilarin
sorgulanmasi1” olarak nitelendirilmekte ve bu sorgulamanin “6ziinde kendini
Stunni olarak goren Miisliimanlarin cikarlarmi da goz ardi etme tehlikesi
tasidig1”’na isaret edilmektedir. Laik bir sistem i¢inde Diyanet Isleri Baskanlig1
gibi bir kurumun varlig1 ve islevi bugiin ¢ok sayida Siinni yurttas tarafindan da
sorgulanmaktadir. Belli ki bu yurttaslar da hiikiimetin genel Miisliiman toplum

ya da oziinde Siinni Mislimanlar olarak adlandirdifi toplumun disinda



kalmaktadir. Bu durumda miizakereye bir taraf olarak dahil edilenin Stinniler
degil, hiikiimetin “genel Mislimanlik” ya da “6ziinde Stinnilik” olarak
nitelendirdigi belirli bir Stinnilik tasarimi oldugu aciktir. Oz ya da gercek
Mislimanlik olarak lanse edilen bu tasarimla masaya oturanlarin miizakereci
olmalar1 beklenemez.

Birinci Calistaya Alevilerin ibadethaneleri olan cemevlerinin yasal
statiiye kavusturulmasi, zorunlu din derslerinin kaldirilmasi, Alevi koylerine
cami yapilmasindan vazgecilmesi, Hact Bektas Dergahi'nin sahiplerine yani
Alevilere jade edilmesi ve Madimak Oteli'nin miize yapilmas: biciminde
siralanan temel talepler tizerinde uzlasmis olarak katilan Alevi ¢rgiit temsilcileri
onyargilardan arinmis, miizakereye ve ¢dzim iiretmeye agik bir zeminin var
olmadigini gordiiklerinden stiregten cekilmek zorunda kalmuslardir. Acilimin
mimar ve ytliritiictileri calistaylar1 gegek bir miizakereye dontistiirebilecek tiim
Ozneleri ve talepleri siirecin disina itmekte biiytik bir basar1 kaydetmislerdir.
Raporda, ulasilan sonug ve tespitlerin dayanagi oldugu iddia edilen calistay
miizakerelerine tek bir atif dahi yapilmamasinin nedeni, gergekte herhangi bir
miizakerenin olmamasidir.

Miizakerenin yerini, raporda “sinir tanimaz” ve “fantastik” oldugu ilan
edilen taleplerin bu niteliklerini uzmanliklarina dayanarak tescil etmeye
soyunan Oznelerin Alevi toplumunca asina olunan retorikleri almistir. Bu
retorigin sahibi olan kimi ilahiyatqt akademisyenlerin ve Diyanet Isleri
Bagkanlig1 gorevlilerinin katilimiyla gerceklestirilen Ugtincii Alevi Calistay1nin
ana temasi raporda “Alevilige ilahiyatct bakis” olarak nitelendirilmistir. Rapor
burada da ilgili calistayda nelerin tartisildigini ve hangi temel goriislerin dile
getirildigini aktarmak yerine ilahiyatcilar1 kapsayan bir toplantinin yapilmasinin
gerekliligini ve 6nemini anlatan savunmaci bir tisluba yaslanmaktadir. Raporda
ilahiyat din ve inanca dair nesnel bilginin {iretildigi bir alan olarak tarif
edilmekte ve Alevilerin bu alanmi asimilasyonla iliskilendirerek degersiz ilan
etmelerinden yakinilmaktadir. Alevileri her konuda oldugu gibi bu konuda da
onyargili ilan eden rapor, ilahiyat alanina yonelik derin kuskunun ényargilardan
degil, bizzat ilahiyatcilarin Alevilerin ibadet yerinin cami, ibadetlerinin namaz
oldugunu ve inan¢ ve kiiltiir acgisindan taleplerine temel olusturacak bir
farkliliklarmin bulunmadigimi her platformda beyan etmekten cekinmeyen
tutumlarindan kaynaklandigini inkar etmektedir.

Aciklanmaya ihtiyag gosteren sey Alevilerin ilahiyatcilara yonelik
kuskusu degil, nesneye sdylemedigini soyletmekte 1srarci olan ilahiyatcilarin bu

tutumun nesnel bilgi adi altinda ve bash basina bir ¢alistayin konusu olacak



bicimde s6zde miizakere stirecine dahil edilmesidir. Amag Alevi teolojisine
iliskin bir tartismaysa bu tartismaya Alevi teolojisi tizerine galisan ancak ilahiyat
kokenli olmayan bilim insanlarinin ve hatta Alevi dedelerinin neden
¢agrilmadig1 sorusunun yanitlanmasi gerekir.

Raporun sorulmasimi zorunlu kildig1 ve yanitsiz biraktig1 bir bagka soru
da nesnel dolayisiyla da bilimsel bilgi {irettigi iddia edilenlerin katildig1 bu
oturumun neden ana temasi “Alevilere akademik bakis” olarak 6zetlenen ikinci
calistaydan ayr1 bir toplanti olarak orgiitlendigidir. Akademisyenlerin
katilimiyla gergeklestirilen ikinci galistayin Alevilere, ilahiyatcilarin katilimryla
gerceklestirilen tglincti calistaymsa Alevilige odaklandigi anlasilmaktadir.
Nitekim rapor ikinci ¢alistayin “Alevi toplumunun tarihsel, kiiltiirel ve inangsal
diizeydeki yapilanma arzusunun ortaya c¢ikardigi sorunlara” odaklandigim
vurgulamaktadir. Ote yandan raporda iigiincii galistaya katilan ilahiyatcilarin
“Turkiye nin sosyo-politik gercekligi i¢cinde erisilmesi arzulanan toplumsal birlik
ve kardesligin bugiin hangi yollar {izerinden gerceklestirilebilecegi konusundaki
projeksiyonlarin1” paylastiklar: aktarilmaktadir. Aleviligin teolojisi ile toplumsal
birlik ve kardesligin saglanmasi arasinda ne tiir bir iliski bulunmaktadir? Bir
inang bicimi olarak Aleviligin tasidig1 6zgiinliik ve farkliliklarin toplumsal birlik
ve kardesligi engelledigi mi varsayilmaktadir? Aleviligin teolojik olarak, bu
ozginliik ve farkliliklar: elimine edecek bigimde yeniden insa edilmesi mi
hedeflenmektedir?

Raporun genel metodolojik zaafi, Alevilerin kuskuyla yaklastig1 tigtincti
calistayin  verileri ile wulasilan sonuglar arasinda baglantt kurmay:
glclestiriyormus gibi goriinse de Aleviligin raporun ilerleyen kisimlarmdaki
tanimlanma bi¢imi, bu sorularda ifadesini bulan kuskuyu dogrular niteliktedir.
Rapor bize bilimsel niteligi son derece kuskulu ancak hiikiimet agisindan politik
avantajlar1 tartismasiz bir Alevilik tanimi ve Alevi imgesi sunmaktadir. Agilimin
mimarlarinin bu tanim ve imgeye ulasmak icin herhangi bir miizakereye

ihtiyaclar: olmadig: kesindir.

IL.



‘MUZAKEREYLE (ITINAYLA)
DUSMAN YARATILIR’

Raporun “Baglam ve Konsept” basligini tasiyan birinci boliimiinde,
yapilan toplantilarda ne Alevilerin ne de Aleviligin birer sorun olarak
gortildugii ifade edilmistir. Ne var ki Aleviligin ve Alevilerin raporda ele alinig
bicimi bu iddiay1 yanlislamakta ve hiikiimetin Alevilikle ve Alevilerle bir sorunu
oldugunu acik etmektedir. “Alevi sorunu” ifadesinin raporda defalarca gegmesi
ve ancak bu ifadenin neredeyse raporun higbir yerinde Alevilerin hak ve
taleplerinin yok sayilmasindan kaynaklanan giincel ve yakici sorunlariyla
iliskilendirilmemis olmas1 da bu agidan dikkat gekicidir. Rapor stirekli hasiralti
ettigi bu sorunlarin miizakere edilmesini ve sorunlari ¢6zmeye yonelik bir siyasi
iradenin harekete gecirilmesini, Alevilerin kendilerini politik agidan makbul bir
bicimde tamimlayabilmeleri kosuluna baglamakta ve Alevilerin bu konudaki
yetersizlik ve becerisizliklerinden yakinmaktadir.

Rapora gore “bugiin itibariyle yeterince kavranamamis olsa da uzun
vadede Alevileri en ¢ok rahatsiz edecek konularin basinda referans ve sabite
sorunu” yer almaktadir. Rapor Alevilerin farkliliklarimi tizerinde uzlasilmus
referanslarla temellendiremediklerini iddia etmekle kalmamakta, bu
kusurlarinin toplumun geri kalamiyla baris icinde bir arada yasamanin
erekleriyle bagdasmadig; ileri siiriilmektedir. Buna gore “birlikte yasamanin en
temel kosullarindan belki de en basta geleni iligkilerdeki c¢ifte standartlar1 ve
miiphemligi gidermek” iken “Aleviligin tanimlanmas1 etrafinda ortaya g¢ikan
belirsizlik bile” hentiz giderilememistir. Aleviligin tanimi yani ne oldugu
konusunda var oldugu soylenen bir belirsizligin birlikte yasamanin gerektirdigi
durustlik, agiklik ve karsilikli anlayisi olanaksiz kildigini iddia etmek, en hafif
deyimle Aleviligin toplumun geri kalan kesimlerinin goziinde stiphe uyandiran
ve onlar1 tehdit eden bir yap:r oldugunu ilan etmektir. Bu iddia ile Aleviligin
pejoratif anlamiyla bir “sapkinlik” oldugunu bu topraklarda tekrar edip duran
ve agikca hakaret niteligindeki kalip yargilar: giindelik dil iginde yeniden tireten
kadim anlay1s arasindaki mesafenin hic de uzak olmadig agiktir.

Raporda bir yandan Aleviligin “Aleviler kendilerini neye nispet ediyorsa
o baglamda ele alinmas1” gerekliliginden s6z edilirken diger yandan Alevilerden
“gercek anlamda hangi referans diinyasina nispet ettiklerini acikliga
kavusturarak” genel kamuoyunu aydinlatmalari beklenmektedir. Tiirkiye

Cumhuriyeti tarihinde hi¢bir Siinni, referans diinyasim1 agiklama ve



temellendirme zorunluluguyla kars1 karstya birakilmamustir. Ctinkii Diyanet Isleri
Baskanligt ve nesnel bilginin {ireticisi olduklarindan en wufak bir siiphe
duyulmayan ilahiyat Fakiilteleri, Siinni yurttaglar adina ve gogu zaman da onlar
hilafina bu gerekliligi yerine getirmeye soyunmustur.

Rapordan anlasilan, Alevi agilimmin mimar ve yiriticiilerinin
Alevilerin yetersiz kaldig1 bu hususta engin bir donanim ve birikim iddiasinda
olduklaridir. Oyle ki onlar Alevilerin coktan koptuklar1 iddia edilen otantik ve
geleneksel bir Alevilikten ve “gelenekli Aleviler"den stz etmektedirler.
Alevilikle Aleviler arasindaki mesafenin agildig tespiti de kaynagini bu otantik
Alevilik tasarimindan almis gortinmektedir.

Benzer tim topluluklar gibi Aleviler de modernlesme siirecinin
beraberinde getirdigi dontistimden derin bir bicimde etkilenmislerdir. Kitleleri
yerinden c¢ikartan ve gelenekle olan baglarimi zayiflatan bu doéntisimii hicbir
Alevi inkar etmedigi gibi raporda siirekli bir bicimde mahkum edilen Alevi
orgitliltigiin ¢ozmeye calistigl en 6nemli sorunlardan biri de gelenekle yasanan
bu kopustur. Ayn1 kopusun Siinnilik ve Stinniler nezdinde deneyimlenmedigini
iddia etmek icin hicbir neden bulunmamaktadir. Aymi sekilde, otantik bir
Alevilikten stz edebilecegimiz gibi otantik bir Stinnilikten soz etmek de
miimkiindiir. Ancak bu otantikligin tarih boyunca korunabilecek ve korunmasi
da gereken bir 6z olarak tasarlanmasinin ne kadar problemli oldugunun en
onemli kaniti, Stinniligin bugtinkii yapilanmasidir.

Tarihin tanuklik ettigi sey bir 6ziin korunmasi degil, gelenegin stirekli bir
bicimde yeniden tiretilmesidir. Ne var ki rapor Alevilerin “basta modernlesme
olmak {izere mevcut kosullardan kaynaklanan problemlerle bas etme
konusunda diger din ve cemaatlerin kendilerini koruma ve giincelleme
yontemlerine pek az dikkat kesildikleri”ni iddia etmektedir. Bu iddianin
Alevilerin modernlesme siirecinden kaynaklanan sikintilarinin sorumlulugunu
biitiintiyle Alevilerin sirtina yiikleyerek egemen iktidar ve Siinni ortodoksinin
sorumlulugunu inkar etmeye doniik oldugu aciktir. Ote yandan Aleviligin
orgiitsel ve Ogretisel yapisinda gelenegin ne oldugunu ve nasil yasanmasi
gerektigini vazeden merkezi otoritelere yer yoktur. Bu nedenle raporun
“gelenekli Aleviler” ile digerleri arasinda yaptigi ayrimin Alevilik iginden
aciklanabilecek hi¢bir dayanagi bulunmamaktadir. Bu da gelenekli Alevilerle
kastedilenin daha birinci galistaymn sonunda {iizeri ¢izilen taleplerin ve bu
taleplerin sahibi olan orgtitli Alevilerin disinda kalan kesimler oldugunu
diistindiirmektedir. Nitekim raporda genel Alevi kitlesini maniple ederek

marjinallestiren politik gruplarin gelenekli Alevileri bask:i altina aldif1 iddia



edilmektedir. Gelenekli Aleviler kimlerdir? Hiikiimet “kayda deger ve ig
tutarliligs saglam bir Alevilik” beklentisini karsilamak tizere onlar1 mi1 masaya
oturtmustur?

Rapordan hiikiimetin sadece kendisi agisindan kayda deger bir Alevilik
tanimina ulastift anlasilmaktadir. Buna gore Alevilik, “baskin ozelligi Hz.
Muhammed ve ailesine 6zellikle de Hz. Ali ve soyuna derin bir sevgi ve saygtyla
bagli olan ve Sunni olmayan Anadolu Miislimanlarinin yol, adab ve
erkanlar1”dir. Oniimiize konulan tanimin dogrulugu sorununu simdilik bir
kenara bakacak olursak vurgulanmasi geren ilk husus, bu ifadenin igerigi
itibartyla bir tanum ya da actklama olmadigidir. Bunun nedeni Hz. Ali ve soyuna
duyulan derin baghligin neden Alevilik ad1 verilen 6zgiil ve farkli bir yol ve
erkani beraberinde getirdiginin agiklanmamasidir. “Alevilik Hz. Ali'yi sevmekse
ben de Aleviyim” diyen Basbakan Alevilerle ayni yol ve erkani mu stirmektedir?

Aleviligi basitce Hz. Ali sevgisine indirgeyen bu yaklasim Ali kiiltiintin
Alevilik igcindeki yerini tartismaya yanasmamakta, Anadolu Aleviliginde Hz. Ali
vurgusunun 6zgil bir nitelik tagidigini belirtmekle yetinmektedir. Ote yandan
bu vurgunun Aleviligi “samldigmin aksine” Sii, Ismaili ya da Arap Aleviligi
geleneklerine yakinlastirmadigini iddia etmektedir. Rapor Tiirkiye cumhuriyeti
yurttaslar1 olan binlerce Arap Aleviyi ve Arap Aleviligini nereye koymaktadir?
Raporda yer alan bu ifade Alevi agilimi girisiminin Arap Alevileri muhatap
olarak kabul etmediginin acik beyari niteligindedir. Kald1 ki zaten rapor da
bunu acik secik kabul etmekte ve Bektasilerle birlikte Arap Alevileri de “Aleviler
ve Alevilik” kapsaminin disinda tutmaktadir.

Raporda yer alan Alevilik tanimindan hareket ettigimizde Alevi olmanin
iki temel gostergesi bulunduguna hiikmedilebilir. Bunlar Ehl-i beyte derin
baglilik ve Sunni olmamaktir. Stinni olmayan Anadolu Miisliimanlariin
tamamu Alevi midir? Ya da Stinni Miisltimanlarin Ehl-i beyte baglilik gibi genel
geger bir ifadeyi sahiplenmemeleri diistiniilemeyeceginden, Alevilik ve Stinnilik
arasinda esasli bir fark bulunmamakta midir? Ne var ki rapor Aleviligin
“Stunnilikten ayr1 tutulmayr zorunlu kilan bir toplulugun temsili” olarak
anlasilmas1 gerektigini de vurgulamaktir. O halde karsimizda bir yandan
farkliliga vurgu yaparken diger yandan farkliligi miiphemlestiren bir anlayis
durmaktadir. Bu cgeliskili anlayisin anlami aciktir. Buna gore farklilik,
muktedirlerin goziinde makul ve makbul 6lciilere ¢ekilebildigi siirece mesrudur.

Bu tanimin en 6nemli 6zelliklerinden birisi, bir donemden beri, 6zellikle
Demokratik Alevi Hareketi'ne bir biittin olarak yapistirilmaya ¢alisilan “Alevilik

[slam-disidir” iddiasinin sahiplerinin bizzat muktedirler oldugunu acikga itiraf



ve kabul etmesidir. Buna gore, tamimin ya da tanim oldugu iddia edilen seyin,
tanimladigini iddia ettigi seye iliskin 6n 6nemli saptamasinin yol, adap ve erkan
oldugu, onun disinda sayilan 6zelliklerin, Ehl-i beyt'e baglilik gibi, bu adlarin
sifatlar1 oldugu anlasilmaktadir. Dikkatimizi sifattan ada, adlara gevirdigimizde
Aleviligin ttimiiyle toplumsal ve ahlaki kategoriler icinde degerlendirildigi
goriilecektir. Bu kategorilerin tamamlayici sifatlar1 ise dinsel evrenden 6diing
alinmaktadir ama bunlar bile (Hz. Ali sevgisi ve bagliligi, Ehl-i Beyt sevgisi ve
baglilig1) esasta kesinlikle teolojik degildir; tiimiiyle toplumsal ve hatta psisiktir.
Bu hat tizerinden acgikga soylenmeye calisilan sey, Alevilik adinin kesinlikle
dinsel bir ada karsilik gelmedigi, bu anlamda Alevilerin de kesinlikle kendi
ozgunligiiyle dinsel bir pratigi tecriibe eden bir topluluk olmadigidir. Kendine
has bir dinsel vasfi olmayan bir topluluk olarak Aleviler, tiimiiyle 6nce Islam’m
disina itilmekte, arkasindan genel Miisliimanlik catist altina davet edilmektedir.

Bu vyaklasimin arkasindaki anlayis bellidir: [slam’'m kendi ic
dinamiklerinin Alevilik gibi bir dinsel algiy1 tiretmis olamayacagma iligkin,
ortodoks zihniyet ve din diinyasinn saplantili bir kabulii. Bu kabul {izerinden
gidildi mi Alevilik kac¢milmaz olarak, cehaletin, halkin [slam’t okuma ve
Miisliimanhigi yasama bigiminin, Arapca bilmemenin, Islam oncesi dinlerden
gelen kalintilarin ve nihayet batil inanclarin, yani paganhigin eklektik bir ifadesi
olmasi anlaminda, oncelikle Islam disinda konumlandirilmis olmakta;
arkasindan ortodoksinin makul kabul ettigi tarikat, yol, edep, erkan gibi ve
gercekte tiimiiyle Islam’in kendi bagrindan tiiremis bir dinsel refleksi bogmak
tizere, siyaseten orgiitlenmis oldugu dustintilebilecek tasavvufi olusumlarin dili
icinden yeniden Miisltimanlik catis1 altina ¢ekilmektedir. Bu Petrus’un isa’yl ilk
inkaridir. Arkasi gelecektir.

Alevilige iliskin boyle bir tanima yaslanan raporun Stinniligi tanimlama
geregini duymamasi dikkate degerdir. Tanimlama neye iligkin olursa olsun her
durumda smir ¢izen ve sinirin igindekileri vurgularken disaridakileri de isaret
eden bir girisimdir. Aleviligi tanimlamaktan ve igerdekiler ile disaridakileri
(Arap Aleviligi vurgusunda agiga ciktig gibi) isaret etmekten cekinmeyen bu
zihniyetin Stnniligi belirli bir bicimde tanimlamaktan imtina etmesi dogaldir.
Aksi halde her durumda disarida kalanlara isaret etmis olacak bu anlayis, farkl
Aleviliklerin var olabilecegini reddettigi gibi farkl Stinniliklerin ya da Stinnilik
icinde bir farklilasmanin varliginin aciga ¢itkmasima da tahammdil edemeyecektir.
Stinnilik s6z konusu oldugunda olasi farkliliklar daha 6nce de vurgulandig: gibi,
genel Miisltiimanlik gibi miiphem bir kategori altinda bastan yok sayilmaktadir.

Boyle toptanci ve indirgemeci bir Alevilik tanimina yaslanilan raporda



ayni zamanda Aleviligin senkretik niteliginden s6z edilmesi derin bir ¢eliskiyi
isaret etmektedir. Buna gore Alevilik “eklektik ve senkretik 6zellikleriyle basta
Islam olmak tizere bir cok din, inang ve felsefeden “ beslenmistir. Rapora gore,
Aleviligin senkretik ozelliginden kaynaklanan bu yapisal cesitliligin ihmal
edilmesi Aleviligi tanimlamada sorun yaratmaktadir. Oysa gergekte bunun tersi
gecerli gibi gortinmektedir. Alevilerin Aleviligi tanimlama gibi bir sorunlar:
oldugu yolundaki 1srar ve bu sorunu ¢ozme adina yapilan her tamimlama
girisimi, Aleviligin senkretik yapisinin ihmal edilmesiyle sonuglanmaktadir.
Raporda yer verilen Alevilik tanimi da bunun acgik kamiti olarak ontimiizde
durmaktadir.

Farkliliklar1 nedeniyle esit yurttaslar olarak tammnma ve yasama
haklarindan yoksun birakilan bir toplulugun taleplerini etkisizlestirmenin yolu,
ozglnligt ve farklihgs ‘ehlilestirilmis’ bir Alevilik taniminda bulunmus
goriinmektedir. Ancak agilimin mimarlar1 bu hedefe ulasabilmek igin Alevilerin
de ehlilestirilmeleri gerektiginin bilincindedirler. Nitekim raporda “dar
kapsaml1 orgiit dillerine hapsolmus bir retorigi genis capli bir miizakere diline
eklemleyerek bir sekilde ehlilestirmek” gerekliligi agikca ifade edilmektedir.

Rapor, ehlilestirilmesi gereken bir Alevi imgesi ortaya koymaktadir. Bu
imge cercevesinde sunulan Alevi bireyin temel 6zelligi “hep isyan, itiraz ve
nefrette karar kilan” iflah olmaz bir muhalifliktir. Rapora gore Alevi bireyin
mubhalifligi, kendisinin sandig1 gibi Alevilige ickin olmayip disaridan
beslenmektedir. Mubhalif niteligin beslendigi temel kaynak olarak rapor,
“Marksist-sosyalist ideolojiyi” isaret etmektedir. Bu ideolojiye yonelen 6zellikle
gen¢ kusak Aleviler, aslinda kendi kendilerini &tekilestirmektedir. O halde
rapora gore Aleviler esit yurttaslik taleplerine temel olusturacak bir
otekilestirmeye maruz birakilmamuslar, yine raporda gecen ifadeye basvuracak
olursak “belirli bir dil ve lehgeyle biittinlesmis bir siyasi goriistin arka bahgcesi”
olmaya soyunarak kendi kendilerini ttekilestirmislerdir. Bu noktada sorulmasi
gereken ilk soru, Alevi olmaktan kaynaklanan ciddi bir dislanma ve
otekilestirilme s6z konusu degilse hiikiimetin neden bir Alevi acilimina gerek
duydugudur. Neyse ki rapor, Alevilerin ayrimciliga maruz kaldiklar1 iddiasim
dogrulayabilecek “baz1” teamiil ve uygulamalarin oldugunu teslim etmektedir.
Ancak her durumda Alevilerin bu deneyimlerini abartili bir bicimde ve gercek
dis1 boyutlarda kurgulayip aktardiklar1 iddia edilmektedir. Bu iddiamin kaynags,
yani nasil bir tartisma ve miizakere siirecine dayali olarak ileri siirtildiigti bir
muamma olmakla birlikte amaci agiktir. Ac¢ilimin mimarlar1 Alevilerin esit
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tanimaz bir gesitlilik gosterdigi iddias1 da bunu dogrular niteliktedir.

Rapor Alevi bireyi miizmin ve temelsiz bir muhaliflikle itham ederken
iki noktay1 ihmal etmektedir. Ik olarak muhalif niteligin Alevilige ickin bir
karakter tasiyabilme ihtimalini yok saymaktadir. Bu tarz bir Alevilik ve Alevi
tasarimi hiikiimetin niyet ve arzulariyla uyusmayacagindan bu anlasilabilir bir
tutumdur. Ancak anlasilmasi gii¢ olan nokta, Alevilerden siyasal iktidara
yonelen siiregen bir muhalefetin en azindan Tiirkiye topraklarinda Alevilere
yonelik stiregen bir dislama ve otekilestirmeyle iliskili olabilecegi ihtimalidir.
Acilimin mimarlarmin Sosyalizme ve sosyalist hareketlere karsi hissettikleri
derin kusku ve nefret, muhalif niteligi bu hareketlere baglamak suretiyle bu
ihtimalin devre dis1 birakilmasi icin uygun bir arag islevi gormiis gibidir. Ne var
ki Alevilerin dislanma ve 6tekilestirilme deneyimlerini hafife alan ve hatta inkar
eden bu anlayis, akademisyenlerden medya mensuplarina kadar ¢ok genis bir
kitleyi seferber eden Alevi acilimi girisiminin bdylelikle tim anlaminin ve
mesruiyetinin de bizzat kendisi tarafindan inkar edildiginin farkinda degildir.

Raporda Tiirkiye'de Alevilerin sol muhalefetle kurduklar iliskiye dair
bir ¢oztimleme c¢abasina rastlamak da olanakli degildir. Belli ki amag bu iliskinin
nedenlerini anlamak degil, 6nce bu iliskiyi, sonra da bu iliskinin varlig
tizerinden sol ve sosyalist muhalefeti mahkam etmektir.

Tiirkiye'de sosyalist hareket ile Aleviler arasinda 60’11 yillarda baslayan
yakinlasma, Aleviler agisindan tamamen anlasilabilir niteliktedir. Sosyalist hareket
Alevilere, hizli kentlesme stirecinde ¢oziilen geleneksel dayanisma aglarmi yeni
dayanisma aglariyla biitiinlestirerek giiclendirme olanagini sunmustur. Bu yeni
aglar yalnizca Aleviligin canli tutulabilmesi i¢in degil, ilerleyen stirecte Alevilere
yonelen fasist ve dinci saldirilar karsisinda kolektif eyleyebilme becerisini
gelistirmek icin de elzem olmustur. Ote yandan bu yakinlasma, senkretik niteligi
dikkate alindiginda Alevilik icinden de anlasilabilir niteliktedir. Ne var ki
Aleviligin senkretik niteligini teslim eden rapor, bu niteligin Aleviligin yalnizca
din ve inang temelli fikirlerle bir yakinlasma kurmasina izin verdigini varsaymuis,
Alevilik gibi senkretizmi de gecerliligi kendinden menkul bir okumaya tabi
tutmustur. Nitekim rapor Alevilerin pozitivist bir miifredatla hesaplasmazlarken,
sekiilerizmle sosyalist bir terminoloji tizerinden bulusmalarini anlasiimasi
olanaksiz bir celiski olarak degerlendirmektedir. Oysa celiskiyle malul olan,
gercek anlamda pozitivist bir miifredatin da, sosyalist degerlerin de Alevilerle ve
Alevilikle bulusmasini yadirgayan ve yargilayan zihniyetin kendisidir. Toplumsal
yasamu kutsal ve sekiiler, 6zel ve kamusal, inang¢ ve pratik gibi karsitliklar

cercevesinde algilamak, modernizmle fazlasiyla malul bir zihniyetin aliskanligidir.



Raportér Aleviligin bu ayrimlar1 karsithklara dontistiirmesini engelleyen
senkretik yapisinin ne anlama geldigini kavrayamamistir. Raporun modernlik
karsisinda elestirel bir tutum sergilermis gibi goriintirken sik sik Alevilerin
modernlige ve modernizme teslim olduklarimi vurgulamas: da bu ytizdendir.
Buna gore, “sifahi bir gelenegin tasiyicist olan Aleviler, modernlesme siirecine
sinir tanimayan bir ilgi ve hevesle dahil olmuslar, geleneksel kabul, inang ve
ritiiellerinin pek ¢ogunu bu hengamede ya kaybetmis ya da ihmal ve goz ard
etmiglerdir”.

Alevilerin modernlesme siirecine ilgi ve hevesle dahil olmalarmin da
yine hem Aleviler hem de Alevilik iginden anlamlandirilmasi miimkiindiir.
Alevilerin dini ortodoksinin baskisindan kurtulma umuduyla modernlige ve bu
baglamda da laiklige dort elle sarilmalarinda anlagilmaz bir sey yoktur. Ote
yandan Alevilik kendisini, 6zgtirlestirme potansiyeline sahip hicbir deneyime
kapatmaz. Modernlesme siirecinin Aleviler aleyhinde yarattig1 sonuclar onlarin
bu siireci coskuyla karsilamasmin degil, modernlikle gercek ve esitlikci bir
biittinlesme olanagindan gesitli bigimlerde yoksun birakilmalarimin sonucudur.
Tam da bu nedenle bugiin Aleviler esit yurttaslik talebiyle meydanlara ¢ikmus
bulunmaktadirlar. Bu talebi karsilama iddiasiyla baslatilan Alevi agiliminin
mimarlari, sol muhalefetle oldugu gibi modernlik ve laik devletle olan
hesaplasmalarmi  da  Aleviler  tizerinden  gormekte  higbir  engel
tanimamaktadirlar.

Burada niyetli ve carpitilmis bir tarih okumasiyla karsi karsiya
bulundugumuza stiphe yoktur. Ne var ki rapor bu tarz bir okumay1 da Alevilere
atfetmektedir. Buna gore Alevi birey, muhalif niteli§inin Alevilikten
kaynaklandigini diistinmek gibi bir yanilsama i¢indedir. Bu yanilsama ise tarihin
yanhis bir bicimde okunmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore Aleviler,
“kendini neredeyse rutin bir dislanmislikla, magduriyet ve mahrumiyetle malul
sayan, hatta biitiin yasadiklarim bir sekilde kutsallastiran” bir topluluktur. Bu
toplulugun “aciyla anlattigi hikayeler”, sorunlarin ¢oziimi i¢in ortak bir dil
gelistirilmesini engellemektedir. Rapora gore soz konusu hikayeler, yasanilan aci
ve sikintilarin “6zensiz bir sekilde hatirlamip” bir araya getirilmesiyle
kurulmaktadir. Bu tarih perspektifi belirli bir metodolojiye dayanmamakla
birlikte Markist tarih metodolojisinin etkisi altindadir. Oncelikle, iizerine
ytizlerce kitap yazilmis olan Marksist tarih metodolojisinin tarihi magduriyet ve
mazlumluk tizerinden insa eden bir perspektife sahip oldugu bilgisi hangi
kaynaga dayanmaktadir? Tarihi, ezen ve ezilen arasindaki somiirti iliskisi
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okuyan bir tarih perspektifi bir ve ayni sey degildir. Bunlar1 bir ve aym sey
olarak kabul ettigimiz takdirde markist-sosyalist hareketlerin mubhalif
karakterini anlamlandirmak nasil miimkiin olacaktir?

Raportoriin Marksist tarih metodolojisi konusunda diistigii agmazi bir
kenara birakacak olursak ve Alevilerin gercekten sadece magduriyet ve
dislanmuglik deneyimlerini kaydetmeye ve bu deneyimleri kimligin bir parcas:
olarak icsellestirmeye dontik bir tarih perspektifine sahip olduklarimi kabul
edersek, yanitlanmas1 giic bir baska soru ortaya ¢ikmaktadir. Kimligini tek
basma dislanmishik ve magduriyet {izerinden insa eden ve aynen raporda
belirtildigi gibi “Alevi olmay1 her tiirden mahrumiyet ve hak ihlaline maruz
kalmanin biricik nedeni” sayan bir 6zne, nasil 1srarli ve kararli bir bigimde
mubhalif kalabilmektedir? Raporun “6grenilmis caresizlik” olarak nitelendirdigi
bu tutum nasil muhalif bir 6zne yaratabilmektedir?

Bunun olanakli oldugunu, daha acik bir deyisle 6grenilmis caresizligin
kararli bir muhalefeti dogurabilecegini varsaysak bile rapor, Alevilerin
mubhalifliginin amacina ve niteligine iliskin yanlis bir kavrayisla maluldiir.
Rapora gore Aleviler Osmanli’dan beri bilinen gerekcelerle dislandiklarin iddia
etmekte ve inanglarinin her zaman korunmaya ve gozetilmeye muhtag
oldugunu ileri siirmektedirler. Oncelikle, korunma ve gozetilme ihtiyacin dile
caresizlige karsilik gelebilir. Ote yandan Aleviler devletten inanglarmin
korunmasimi istememekte, inanglarini koruyabilmelerinin ve yasatabilmelerinin
ontindeki engellerin kaldirilmasini talep etmektedirler. Alevilerin inanglarinin
gozetilmesi ihtiyacina vurgu yaptiklar1 iddiasi ise gercegin carpitilmasindan
baska bir sey degildir. Aleviler inanglarmin gozetilmesini degil, devletin
inanglar1 karsisinda kor olmasini ve bu alani Alevilere birakarak terk etmesini
talep etmektedirler. Ancak acilim iddiasinda olan hiikiimet, gercek anlamda
muhalif bir tutuma karsilik gelen bu talepleri ¢arpitmakta ya da en iyi ihtimalle
gormezden gelmektedir.

Ote yandan Alevi 6znenin muhalif karakteri, belirli bir tarihsel donemde
ve yine belirli talepler etrafinda sekillenmis bir siyasi muhalefete de
indirgenemez. Bu mubhalefetin kaynagin1 Alevilerin tarihe ve siyasi iktidara
bakisinda aramak gerekir. Dongtisel bir tarih kavrayisina sahip olan Alevilik,
siyasi iktidarin tarihi bittintiyle hikmii altina almak ve boylece kendisini
mutlaklastirmak isteyen mantigiyla uzlasmaz niteliktedir. Bu agidan Aleviligin
yapisal ozelliklerinden biri olarak goriilebilecek mubhalif nitelik, her dénemde

farkh tarihsel bigimler kazanmaktadir. Bugiin Tiirkiye’de bu muhalefetin belirli



bir tarihsel bigimiyle karsi karsiya kalanlar, siyasal sorumluluk tistlenmek
yerine Aleviligi muhalif karakterinden azade bir bigimde yeniden
sekillendirmeye soyunmaktadar.

Ote yandan raporda Alevi 6zneye atfedilen muhalifligin temellendirilme
biciminin ¢ok 6zel bir anlam: bulunmaktadir. Buna gore Alevilerin iflah olmaz
mubhalif tutumlarinin gerisinde dislanma ve magduriyet sdylemi yatmaktadir.
Bu sdylem, Kerbela’dan Sivas Katliami'na kadar uzanan bir olaylar silsilesinin
“6zensiz” bir bicimde hatirlanmasindan kaynaklanmaktadir. Belli ki “6zensiz”
bir hatirlamayla kastedilen, Alevilerin bu trajik olaylar: bir arada ve birbirleriyle
iliskilendirerek hatirlamalaridir. Alevilerin tarih boyunca kars: karsiya kaldiklar:
zulmii giiglii bir bigimde temsil eden Kerbela olay1 Alevilerin tarihsel belleginde
kurucu bir nitelige sahiptir. Ote yandan Kerbela bu kurucu niteligini aciy1 ve
yas1 kutsallastiran 6zensiz ve metotsuz bir tarih yazimindan degil, Kerbela’da
ifadesini bulan zulmiin farkli yer ve bigimlerde siirekli olarak Alevilerin
karsisina ¢ikmasma taniklik eden tarihsel gercekligin kendisinden almaktadir.
Raportor elbette bunun farkindadir. Ancak Alevilerin tarihsel belleklerini insa
etme bigimlerine yonelik elestirinin ¢ok daha incelikli bir hedefi oldugunu
vurgulamak gerekir. Buna gore, tarihte yasanan zulim ve acilar telafi
edilemeyecegine gore, bu acilardan siiregen bir muhalefet tiiretmenin anlam
yoktur. Bu zihniyetin gormezden geldigi husus, Alevilerin yaptig1 seyin,
Kerbela'nin, Dersim, Maras, Corum ya da Sivas'm yasi tizerinden hak ve
“merhamet” talep etmek degil, kendilerine yotnelik sistematik ve siiregen bir
zulme karsi tetikte durmak oldugudur. Aleviler ne hiikiimetten ne de
toplumdan Sivas'in yasmu tutmasini istemektedir. Tam tersine onlar yasm ve
aciin olaganlasmast ve mutlaklasmasina karsi Madimak'in utang miizesi
olmasini, Cumhuriyet tarihinde yasadiklari tiim katliamlarin sorusturulmasinm
ve aydinlatilmasini talep etmektedirler. Bunu Alevi olduklar: igin degil, yurttas
olduklar i¢in istemektedirler.

Alevilerin tarihsel bellegini “makul” bir bicimde yeniden insa etmelerini
talep eden zihniyet, iddia ettiginin aksine kendisi de kendinden 6nceki iktidarlar
gibi onlar1 ulusal gitivenlik sorunu gergevesinde kavramaktadir. Raporda “tarih
algisindaki farkliliklarin genel toplumun ortak ge¢mis vurgusuna gonderme
yapan bir sekilde bulusma arzusunu sekteye ugratmakta” oldugu iddia
edilmektedir. Belli ki Alevilerin farkh tarih algilariyla, ulusu var eden ortak tarih
kurgusunu parcaladiklarindan ya da parcalayabileceklerinden stiphe
edilmektedir. Boyle bir Alevi imgesine yaslanan raporun Alevileri radikal

tutumlarindan vazge¢medikleri takdirde ¢ok boyutlu bir ulusal giivenlik



sorununun parcast haline gelmekle tehdit etmesi sasirtici olmamakla birlikte
“Alevi acilim1” olarak adlandirilan bir siiregten boyle bir imge ve tehdidin
¢ikmas: kabul edilemezdir. Aslinda Alevilerin kimliklerini biittintiyle
magduriyet ve dislanmislik {izerinden insa ettikleri fikri, Siinni yazarlar
tarafindan gokca dile getirilmis ve Alevilere yonelik yaygmn bir dnyargiy1 da
temellendirmis olan bir fikirdir. Alevilerin ve Alevilik tizerine diistinen hemen
herkesin asina oldugu bu fikri en ufak bir siiphe duymadan kabullenenlerin
ezberleri bozmak ve onyargilar1 kirmak iddiasiyla bir Alevi agilimini neden

glindeme getirdiklerini anlamak son derece gicttir.

IKINCI BOLUM
ALEVILIGI COZUMLEMEK:
ALEVILIGI “COZMEK”

I
COZ DE AL!

Oncelikle bu tuhaf gelebilecek bashigi agmaliyiz. Hemen cogu kisinin,
artik aramizda olmayan, biiyiik halk miizigi sanatgilarimizdan Ozay Gonlim’iin
biiytik bir keyifle soyledigi bir tiirkiiden haberi vardir: “Coz’d’al Musduv’ali,
Coz'd’al”. Acgik haliyle yazilirsa “C6z de al Mustafa Ali”. Tirkt, kocasi
disaridayken kapiyi kilitleyip duigtine giden bir kadinin hikayesini anlatir. Kadin
diuigiinde cusa gelir ve atar kendini meydana, doéne déne oynamaya baslar. Bu
arada koca eve gelir ki kap1 duvar, anahtar yok. Diigline gittigini anlar eginin ve
o da diigiine gider. Karistnin oynadigimi goriir ve anahtarlar: istedigini belli
eder, ama kadmin oyunu birakmaya niyeti yoktur. Oysa anahtarlar beline

baghdir ve oyunu birakmas1 gerekmektedir; onu ¢oziip kocasina vermesi igin.



Bunun yerine kadimn, kocasmi da oyun meydammna davet eder ve baslar
soylemeye bir yandan dontip durmaya devam ederken: “C6z’d’al Musduv’ali,
Coz'd’al”! Iste Alevi Calistaylar1 Nihai Raporu adi verilen bu rapor, Alevilerin
sorunlarinin ¢6ziimi igin, tiim anahtarlar1 kendi beline baglayanlarin bir yandan
ha bire dontip dururken ayni anda Alevileri kurallar1 kendilerince belirlenmis ve
Alevilige yabanci bir meydana davet etmesi ve bu doniis siirerken, bele
baglanmis deste deste sorun yumagini yine bizzat Aleviler ¢ozebilirse ancak
temel sorunun da c¢oziilebilecegini beyan etmesidir! Dolayisiyla anahtarlar
beline baglayan ve oyun meydanina firlayanlarin hi¢ bir “gtinahi” yoktur; bu
meydanda!

Raporun dordiincii ve nihayet soruna iliskin degerlendirme ve 6nerileri
icermesi beklenen bolumiinti olusturan kisim, sekiz ayri alt baghga ayrilmus
bulunmaktadir. Gergekte ilgili kismin “Diyanet Isleri Bagkanligi”, “Din Egitimi
ve Ogretimi”, “Cemevleri, Inan¢ Rehberleri ve Yeniden Yapilanma” ve
“Madmmak Olay1” baghklarin tasiyan kisimlar disinda, diger dort alt bashig: (1.
“Baz1 Isaretler: Genel ve Ozel Durumlar”; 2. “Taninma ve Tanimlanma”; 3.
“Ayrimcilik, Kimlik ve Beyan Sorunlar1”; 4. “Anayasal ve Hukuksal Konular”)
herhangi bir 6neri icermemekte, mevcut Alevi taleplerinin 6niinti kesmeye ve
Alevilerin taleplerini, daha 6nceki ti¢ ana boliimde yeterince yapilmadig hissine
kapilinmis olmali ki yeniden yapilandirmaya doniik bir islev disinda bir anlam
tasimamaktadir. Ilgili dordiincii bolim raporun asagl yukari yarisin
kapsamaktadir. Konu basliklarina ayrilan sayfa sayilarina bakildiginda da
raporun Ozellikle neyle hesaplasmak istedigine iliskin genel bir fikir
edinilebilmektedir. Buna gore, alt basliklar icinden, “Ayrimciik, Kimlik ve
Beyan Sorunlar1” basligna toplam sekiz sayfa (93-101), “Anayasal ve Hukuksal
Konular” bagligma toplam on dort sayfa (101-115), “Diyanet Isleri Bagkanlig1”
bashgini tasiyan boliime toplam on yedi sayfa (115-133), “Din Egitimi ve
Ogretimi” baghgin tastyan kisma yirmi dokuz sayfa (133-161), “Cemevleri,
Inang Rehberleri ve Yeniden Yapilanma” bagligma on sekiz sayfa (161-179) ve
nihayet “Madimak Olay1”’na (169-187)  toplam sekiz sayfa  ayrilmus
bulunmaktadir. Buna gore, raporun ¢6ztim onerileri ve degerlendirme bahsinde
oncelik siralamasi, yer verilenin aksine, “Din Egitimi ve Ogretimi”, “Cemevleri,
Inan¢ Rehberleri ve Yeniden Yapilanma” ve “Diyanet Isleri Bagkanlig1”nin
konumu olarak belirmektedir. Gergekten de tiim rapor adeta yalnizca bunlar icin
yazilmis gibidir ve raporu kaleme alan icin Alevilerin sorunlar1 bu {ti¢ basliga
neredeyse indirgenmekte ve bu basliklar altinda da hicbir somut adim

atilmamasi igin gayri ciddi analizler ve bu analizlere bagh gayri ciddi 6neriler



ortaya atilmaktadir.

Simdi sirastyla “Degerlendirme ve Oneriler” baghigim tasiyan dordiincii
bosliimiin 6nce ilk iki alt bsliimiinii, “Baz: Isaretler: Genel ve Ozel Durumlar”
bashigr ile “Taninma ve Tammlanma” bashgm tasiyan bolimlerini
degerlendirecegiz ve ardindan, raporun siralamasina bagli kalmaksizin, sorun
olarak saptanmis basliklara iliskin yaklasimlari ve ¢6ziim Onerisi oldugu iddia

edilen unsurlari ele alacagiz.

Kokleri Gokte, Dallar1 Yerde: “Calistay” Sorunu Degerlendiriyor

Dérdiincii boliimiin “Bazi Isaretler: Genel ve Ozel Durumlar” baslikli alt
boliimiine bakildiginda, tiim galistaylar boyunca Alevilik ve Aleviler hakkindaki
yaygin kanaat ve degerlendirmelere ulasilmasi basarilmis gortinmekte ya da bu
iddia ileri stirtilmektedir. Bu ¢ercevede amaglanan sey, “en basta Alevi
sorunlarinin tespit edilmesi ve ¢dziim igin elverisli sayilabilecek bir makuliyet
alaninin olusturulmas1”dir. Fakat hala raporun kastettigi “Alevi sorunlarmin”
neye karsiik geldigi belirsizdir. Raportér bastan beri sorunu tanimlama
girisiminde olmasina karsin, bir tiirlii tanmmlamay1 basaramamis goziitkmektedir.
“Alevi sorunlar1” ibaresi “Alevilerin sorunlarina” mi, “Aleviligin sorunlarina”
mi, “Alevilerin ve Aleviligin sorun olusuna” mu karsilik gelmektedir? Raporda
bunlarin timii birden karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla, “Alevi sorunlar1”
nitelemesi, hem Aleviligi ve Alevileri bir sorun olarak kurmaktadir, hem de
Aleviligin ve Alevilerin sorunlarma atif yapmaktadir. Ustelik bu, biraz ileride de
anlasilacag1 gibi, hem devletle, hem genel olarak toplumun biitiiniiyle, hem de
Ozel olarak Siinnilik ile ve Siinnilerle iliskisellik icinde bir sorun olarak
belirmektedir. Dolayisiyla tek hamlede, cogul ve birbirinden son derece farkl
ozelliklerle karakterize olan diizlemlerde beliren bir sorunu ¢ozme iddiasim
tasimaktadir rapor.

Ancak, kendileri de bunun farkinda olmali ki daha en basinda bir
“makuliyet alan1” isaret edilmektedir. Ama belli olmayan sey, olusturulacak ya
da olusturuldugu iddia edilen “makuliyet alan1”nin makul olup olmadigina
kimin, nasil, hangi 6l¢iiyle karar verecegi ve bu karar verme siireci icinde
Alevilerin konumunun ne oldugudur. Ornegin DIiB’in kaldirilmasi talebi
“makuliyet alan1” icinde tartisilabilir mi, onun kapsaminda yer alir mi? Biraz
sonra gorecegiz ki, hayir. Dolayisiyla rapora gore Alevilerin temel taleplerinin
hemen higbirisi “makuliyet alan1” iginde tartisilabilir durumda degildir. Oyle ki

rapor zaten hemen birkag¢ satir asagida Alevilerin “birlikte yasama sansin



zorlayan taleplerini ortaklasa tespit etmek” amaciu da benimsedigini beyan
etmektedir. Bu durumda “makuliyet alan”1 olusturma girisiminin yolunun
birlikte yasama sansimi zorlayan taleplerden oncelikle vazgecmekten gectigi
actkca anlasilmaktadir. Ancak sorun hala aynmidir: Hangi Alevi talepleri birlikte
yasama sansini zorlamaktadir? Ornegin din derslerinin zorunlulugunun ortadan
kalkmasini istemek bu taleplerden sayilabilir mi? Rapora gore evet. Clinkii
raporda mevcut din derslerinin zorunluluk konumuna iliskin hi¢bir diizenleme
ongoriilmemektedir; tipki DIB’in konumunda oldugu gibi. Ya da cemevlerinin
ibadethane sayilmas: birlikte yasama sansiu zorlamakta midir? Rapora gore
kesinlikle evet. Hatta bu talep agik¢a boliicti bir taleptir. Boylece daha bastan
rapor, belirli bir “makuliyet alanin”1 ve birlikte yasama sansini isaret ederek
Alevilerin sorunlar1 ve taleplerine iliskin dis sinir1 da ¢izmektedir.

Raporun tiimii, ozellikle ilk {i¢ bolimii gozetildiginde bu “makuliyet
alani ve birlikte yasama sansiin” diger dis cizgileri de belirmektedir. Buna gore,
radikal oldugu iddia ve kabul edilen Alevi unsurlarin yaratabilecegi giivenlik
sorunlary, Aleviligin Siinni algimin o6ngordiigi referans sistemleri disinda
kendini tanimlama ve insa etme girisimlerinin yaratabilecegi teolojik riskler,
Alevi diasporasinin sagladigi uluslararasi destek, Stnnilerin Alevilige iliskin
derin refleksleri, Stinni cemaatlerin sonu gelmez talepleri, devletin Alevilige ve
Stnnilige bigtigi siyasal roller bu “makuliyet alanim1” insa eden gostergeler
olarak rapor boyunca karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla raporun vazettigi
“makuliyet alam1”, makul olam degil, Alevilerin taleplerinin, dogrudan
makuliyeti tanimlayana gore insasini gostermektedir. Zaten boyle de olmak
zorundadir ¢tinkii Alevilerin “Stinni halk ve devletle algiladiklar1 catisma
alanlar1” mevcuttur.

Rapor, tiim metin boyunca devlet ve Stinnilik 6zdeslesmesinden higbir
rahatsizlik duymadan ilerledigi ol¢tide, Alevilerin devletle olan “gatismalarini”
ve devletten beklentilerini de dogrudan Stinni halkla ¢atisma ve Siinni halktan
beklenti olarak okumaktadir. Ustelik rapor boyunca bu Siinni halkin kim
olduguna dair higbir isaret de bulunmamaktadir. Ornegin anasi-babasi geregi
Hanefi ya da $afii olan ama kendini bununla tamimlamayanlar, Stinniliginin
farkinda bile olmayanlar, farkinda olsalar da umursamayanlar, 6mriinde Siinni
pratiklerle ilgisi olmayanlar, bayramdan bayrama namaza gidenler, Stinni
kokenli ama ateistler olanlar bu halkin kapsaminda midir? Rapor, Tiirkiye’deki
Stinni halki, tiim metin boyunca homojen bir bigimde takdim ederek Alevilerin
catisma i¢inde oldugunu iddia ettigi grubu homojenlestirdigi clctide, Alevilerin

kendisini igsel gesitliligine dayanarak ctekilestirmekte, istisna kilmakta ve hatta,



yine biraz ileride gorecegiz ki travmatize etmekte, patolojik vaka olarak
sunmaktadir. Oysa calistaylar stirecinde Aleviler tarafindan hiikiimete sunulan
tim gortisler ve raporlarda Stinnilerden herhangi bir talepte bulunulmadig: gibi,
Sunnilikle ilgili herhangi bir problem de isaret edilmemistir. Edilmemistir,
¢linkti Alevilerin ve Aleviligin Stinnilik gibi bir problemi yoktur: Stinnilik
Stnniliktir ve belirli bir dinselligin adidir! Aleviligin teolojik diizeyde Stinnilik
gibi bir problemi de yoktur, ¢atisma alani da. Ciinki Stinniligin teolojik biriciklik
iddiasin1 zan altinda birakan Aleviliktir; Aleviligin biriciklik iddias1 olmadig:
icin, Stinniligi teolojik bir tehdit olarak ciddiye almaz. Stinnilik siyasal olarak
devletle 6zdeslestigi dlctide -ki tarih icinde sahne alis1 devletlesme stirecleriyle i¢
ice ge¢mistir- tehdit edici bir rol tistlenir. Dolayisiyla Aleviligin ve Alevilerin
catisma alan1 Stinniler ve Stinnilikle ilgili degildir; devletle ilgilidir! Fakat rapor,
bastan beri sorunu ve sorunun taraflarini, muhataplarini isaretlemekte 6zel bir
basarisizlikla malul oldugu icin Alevilerin Stinni halkla bir ¢catisma alanina sahip
oldugunu varsaymaktadir. Ustelik birinci kisimda belirttigimiz gibi, bir Alevi-
Sunni gerginligi olmadigim beyan ettigi halde.

Rapor, calistaylar siireciyle birlikte Alevilerin “ilk kez devletin resmi
makamlar1 tarafindan muhatap alndigy; sorunlarim1 hem devlet hem toplum
nezdinde ortaya koyarak kendilerini, sorunlarini ve taleplerini ifade ettikleri”
iddiasiyla, kendini 6zgtin bir siirecin urtnii olarak Dbiriciklestirmek
arzusundadir. Ancak devlet ve hiikiimet ciddiyetiyle iligkisiz bir tutumla, aym
zamanda bu bir itirafa da karsilik gelmektedir. Aleviler, sorunlarini, bu sorunlar
nasil ele alinmis ve tanimlanmis olurlarsa olsunlar, 12 Eyliil 1980 askeri fasist
darbesiyle baslayan yeni donem gozetilirse, en azindan 1989’dan beri giindeme
getirmektedirler. Kald1 ki 1993’ten beri de Aleviler yogun olarak crgiitlenmeye
baslamis, sorunlarini hem devlet, hem toplum nezdinde ortaya koymuslardir.
Buna ragmen, sorunlarmi toplum nezdinde ilk kez ortaya koyduklarm ileri
stirmek, Alevi hareketinin tarihine iligkin bir cehaletten kaynaklanmiyorsa, AKP
hiikiimetlerinin ve genel olarak devletin kulaklarmnin sagirligini itiraftan baska
bir sey degildir. Bu sagirlik 6lceginde, “ben ancak duydugumu baslangig
sayarim” demekten ve baslangic insasina yonelerek sorunu kendi tarihinden
koparma girisiminden bagka bir anlam tasimamaktadir bu 6zgunlik savi.
Sorunu ve sorunla iliskiyi, ancak kendisinin soruna ilgisiyle baglatan bir
zihniyet, karanlik odadan ¢ikmay: reddedip “cikip ne yapacagim, aydinlik diye
bir sey yok” diyen bir zihniyet kadar giinesi kendi karanhigiyla ortmeye
calismaktadir. Elbette burada felsefi bir komiklikten ote, siyasal bir durus ve

iddia vardir ve bu iddia da devletin ilk kez bu calistaylar stireciyle Alevileri



Aleviler olarak muhatap aldig1 iddiasidir ve ne yazik ki rapordaki bir ¢ok sey
gibi bu da gergek disidir.

Devletin kendisine Aleviyim diyenleri Alevi olarak kabul edip muhatap
kabul etmedigini bizzat yine rapor belirtmektedir. Buna gore, {izerinde
konustugumuz boliimde, btiytik Alevi topluluktan Bektasiler hemen
ayrilmaktadir! Rapora gore, “Alevi ve Bektasileri ortak bir payda icinde gormek
yaygin bir aliskanlik olsa da her iki grubun gerek tiirdeslik gerekse igerik
acgisindan birbirinden farkli 6zelliklere sahip olduklari tartisiimaz.” Boylece
rapor yazarindan dgreniyoruz ki Alevi olmayan Bektasiler de var ve bunlar
kapsam dis1. Hatta raportor biyiik ve yeni bir sir ifsa ediyormus gibi Alevilerin
“referanslar1 s6z konusu oldugunda Siinnilerden ¢ok Bektasilere yakin bir
noktada durduklarmi” beyan etmektedir. Boylece rapora gore, Alevilerle
Bektasiler arasinda kesin bir ugurum vardir, ama yine de Aleviler Bektasilere
yakin durmaktadirlar. Raporun aklina Bektasilerin de kendilerini buiyiik Alevi
toplulugunun bir pargas: saydigin, bu toplulugun bir bileseni oldugu gercegini
ifsa etmek nedense gelmemektedir. Aym sekilde, bu biiyiik Alevi topluluk
icinden bir biiytik kol daha, Arap Alevileri de, kendilerine disaridan verilen
adla, Nusayrilikle anilarak hemen dislanmaktadirlar. Bu da yetmezmis gibi,
acikea Siiligin mezheplerinden biri olan ve bu anlamda biiytik Alevilik semsiyesi
altinda zaten hicbir zaman yer almamis Caferiler ya da On iki Imamar Siilik
anilarak, bunlar da saf dis1 edilivermektedir. Calistay stirecine dahil edilmeyen
yurt dist Alevi topluluklarn da kattigimizda devletin muhatap aldig Alevi
toplulugun epeyce budanmis oldugu aciktir. Ama bu da raportore yetmemis
olacak ki raporda Alevi toplulugun ic cesitliliginden bahsederek “aymi dil,
sOylem ve diinya goriisiine sahip olmayan” Alevilerin varligina atif yapmus ve
ornek olarak da Tiirkmenleri, Tahtacilari, Abdallar1 zikretmistir. Madem ki
Aleviler cesitlilik icindedirler ve hatta ortak dilleri, ortak sdylemleri, ortak diinya
goriisleri yoktur; o halde nasil olup da bunlarin hepsi Alevidir? Bu sorunun
raporda higbir yanit1 olmadig1 gibi, devamla, madem ki ortada boyle bir Alevilik
yoktur, o halde devlet ilk kez kiminle muhatap olmustur sahi?

Bunun olas1 tek bir yamiti vardir: Devlet, diledigini Alevi olarak
nitelemis, dilemedigini disarida birakmis ve kimin Alevi olduguna kendisi
hitkmederek muhatap oldugu saviyla calistaya cagirmustir! Iste calistaylarin
biricik 6zgunliigii budur, ama bunun devletin geleneksel refleksinden farki
nedir, belli degildir. Devlet, zaten simdiye degin muhatap olacagini kendisi
se¢mis, 6lgmiis, bigmis, insa etmis ve muhatap almis ya da almamustir. O halde

sahi ilk kez olan nedir? Raporun kendisini dev aynasinda goriip iman



etmesinden gayri!

Raporun bu bélimii bundan sonra, Alevilerin sorunlariyla tiimiiyle
ilgisiz bir bicimde Alevi topluluklarin kendi i¢ sorunlarma yonelmekte ve
Alevilerin devlete iliskin sorunlarimni, hukuksal ve toplumsal sorunlarin tiimiiyle
geri plana atmakta ve Alevilerin i¢ gesitliligini, parcalanma, boliinme olarak
okuyarak sorunlarin biricik miisebbibi olarak bizzat yine Alevilerin kendisini
isaret etmektedir.

Buna gore, Aleviler fiili bir bolinmiisliik igindedirler. Alevilerin “temsil,
liyakat ve ehliyet konusunda problemleri” vardir. “Tartisma dilleri siyasidir.”
“Cikislarinda akademik ve entelektiiel bir yeterlide sahip analizlere ihtiyag
duymamaktadirlar.” Ama yine de her nasil olmussa bu halde bile giiclii bir
kamuoyu olusturmay1 basarmislardir! Rapor, biitiin bunlarla yetinmez. Aleviler
arasindaki sorun kendi inisiyatifleriyle ¢oztimlenecek durumda degildir.
“Gruplarin birbirlerine karsi 6z saygilar1 kalmamistir. Toplulugun birlik ve
beraberligini saglamak konusunda devletin 6nayak olmas1 beklenmektedir.”

Rapor, Alevilerin durumunu tespit etmek adina agikca ve dogrudan
hakarete varan ifadeler icermektedir. Yukaridaki paragrafta Alevi s6zctigiiniin
gectigi her yere Stinni sozctigii koyuldugunda ne demek istedigimiz daha rahat
anlagilir. Ornegin Alevilerin cikiglarinin akademik ve entelektiiel bir yeterlige
sahip analizlere dayanma ihtiyaci duymadig iddiasi agikga, tersinden
okundugunda hem siyasal bir miicadeleyi akademik ve entelektiiel elitizmle
iliskilendirmekte, hem de akademizmi ve entelektiielizmi kendisi belirleyen bir
magruriyetle Alevilige yonelmektedir. Alevilerin birbirlerine karst 6z
saygilarmin kalmadig iddias1 ve buradan hareketle devleti goreve cagirdiklar:
ise tam anlamiyla giiliingtiir. Bugiine degin, Alevi hareketinin, biitiin gesitliligi
icinde dile getirdigi talepler bellidir ve bu taleplerin bir tekinde bile Aleviler
kendi i¢ iliskilerine devleti davet eden bir yaklasimin sahibi olmamuslardir.
Ancak kuskusuz kimin Alevi olduguna hiikiimetin adamlar1 karar verdigi
stirece, devleti her tiir goreve cagiracak birileri mutlaka bulunacaktir!

Rapor, Alevilere yonelik hincinda higbir siur tanmmamakta, Alevilik
iistiine galisan arastirmacilar1 da oncelikle sekiiler ve din karsiti egilimlerle
hareket ettikleri iddiasiyla mahkum ettikten sonra, onlara karsi da saldiriya
gecmektedir. Burada ilk elde anlagilan odur ki ilahiyatcilar ya da imam-hatip
kokenli arastirmacilar disinda kalan ya da geleneksel, bildik Stinni reflekslerle
Aleviligi arastirmayanlarin tiimii ya sekiiler ya da ayni anlama gelmek tizere din
karsiti egilimlere sahiptir. Bu varsayimin kendisi, dini kendisinin tanimladig:
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dini algiy1 tahayytil bile edemeyen akademik bir cehaletin ve tasavvur
yeteneksizliginin trtuntdir. Bu “had bilmezlik” o6lgeginde, rapora gore,
“Alevileri sifahi kultiirtin birer temsili olarak degerlendiren yaygin bakis agisi
da, tanimlama ve tarif etme [raportor bu ikisinin ayr1 seyler oldugunu saniyor ya
da tarif etmeyi betimlemeyle karistirtyor] stz konusu oldugunda bilimsel
Olctitleri zorlamak pahasma “heretik”, “Rafizi”, “milhid” ve “Kizilbas” gibi
kavramlar1 pejoratif anlamlariyla kullanmakta, bu cercevede ortaya c¢ikan
“tahrif” de mevcut gerilimi daha derinlestirmektedir.”

Neresini diizeltelim? Oncelikle anilan niteleme sifatlar1 es deger degildir.
Yani ornegin Kizilbas sozii Alevilerin belli bir bolimiinin kendisini
adlandirmak icin kullandigi bir sozciiktiir ama o6zellikle Stinni gogunluk
tarafindan ensest anlaminda hakaret sozii ile es anlaml kilinmistir. Ikincisi, bu
sifatlar1 Alevilere ve Alevilige yakistiranlar hicbir zaman arastirmacilar
olmamustir. Bizzat Stinni hakim ¢ogunluk ve onu hakim kilan, o hakimiyeti 6ren
siyasal formasyonun ta kendisi olmustur. Bu nitelemeler o6rnegin Stinni
ulemanin cesitli iirtinlerinde, yonetsel-dinsel buyruklarda tarihten bugtine bolca
ve keyfe keder kullanilmis nitelemelerdir. Bugiin bile Kiirt sorunu ve 6zel olarak
PKK soz konusu edildiginde, dogrudan bu sorunu bile Kizilbashgin
“soysuzluguna” baglayan Siinni bir medyatik damar vardir. Dolayisiyla ortada
bir tahrifat varsa bundan sorumlu olan arastirmacilar degil, bizzat Siinnilik,
kendisinin olmazsa olmaz ciiz'ti olarak Stinniligi géren ¢cogunluk ve bizzat dini
kendi tekelinde sayan, ilahiyat1 Stinni ilahiyatla 6zdes kilanlardir!

Raporun bu baglamda en onemli o6zelliklerinden biri bu ve simdi
belirtecegimiz 6rnekle birlikte daha somut halde beliren, her seyi ters-ytiz etme
ozelligidir. Rapor, Stinnilerden, Siinnilikten ve bununla malul siyasal
formlardan kaynaklanan her seyi ya Alevilere ihale etmekte ya da yalnizca bir
soyleme indirgeyerek toplumsal, siyasal ve dinsel gercekligini, somutlugunu
reddetmektedir. Ornegin rapora gore “Aleviligin Islam'm icinde mi yoksa
disinda m1 oldugu konusunda ancak bir “fitne” ya da “fesat” kabilinden
okunabilecek bir tartisma, giderek [Aleviler igin] gercekligin ihmal edilmez bir
kistas1 olarak 6ne ¢ikmaya baglamistir. Bu provokatif sdylem sonugta Aleviler
arasinda sasirtict bir kirllma noktasi yaratmistir.” Bu cercevede raportor agikca
Alevilerin Islam’la mesafesini ya da iligkisini ifade eden bu tartismay1 6ncelikle
tarihten ve aynmi anlama gelmek {izere Stinnilikten, Stinnilerden ve onlarin
domine ettigi siyasalliktan kacirmakta ve yalmizca Alevilere baglamaktadir.
Oysa Alevilik tstiine kiigiictik bir aragtirma yapan bir lise dgrencisinin bile
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Aleviligi Islam dis1 saydigidir! Kizilbaglarin ve ciimle Alevi taifenin kanlarinimn
ve mallarinin helalligi de buradan kaynaklanmaktadir. Anlasilan raporu kaleme
alan zihniyet, bir lise dgrencisinin bildigini bilmemektedir. Hatta Oylesine ki
Aleviler ve Alevilik, Stinnilik ve onun militan1 Siinniler tarafindan diger tek
tanrili dinlerin de disinda, bu dinlere bile layik goriilmeyen bir topluluk ve inang
olarak lanetlenmislerdir. Islam dairesi icine kabul edilmeleri icin 6nce diger tek
tanrili dinlerin kapilarinda dolasmalar: istenmistir. Aleviler ise buna ‘Devletin
dini devlete, benim dinim bana’ deyip burun kivirmaktan baska bir sey
yapmamuigtir.

Aleviligi kendi dinsel algistm1 ve bu algimin biricikligini zan altinda
biraktig1 olciide ve sorun yaratmadikca kenarda, dinin disinda tutan Stinnilik ve
bununla kosullu siyasal formlar, giintimiizde yasanan gelismelere kosut olarak
Alevilige mtidahaleye giristikce, birden bire ytizlerce yillik savlarmi terk ederek
Alevilerin Islam ici oldugunu kesfedivermislerdir! Asil sasirtici olan ve 6ncelikle
analize, aciklamaya ve dahasi hesap verilmesine ihtiya¢ duyulan sey budur.
Yoksa birden bire kendilerini kesfediveren Stinni siyasal reflekslere karsi,
kendisinin Stinnilikle 6zdes kilinmis bir Islam’la iliskilendirilmesine tepki duyan
Aleviler degil! Alevilerin 6nemli bir bolimui kendisini, degil Stinniligin, [slam’mn
da, diger tek tanrili dinlerin de zaten kosullanami olarak gormez. Alevi,
Hiristiyan olsa da gam degildir, Yahudi olsa da, Miisliiman olsa da... Bunlar
turlid turli dinlerden gayri degildir! Iman degismesin yeter. Bu durumda
dinlerin politik, yani diinyevi degerini burun kivirarak nemseyen Alevilik ve
Aleviler igin, Islam’m icinde mi disinda m1 oldugu tartismast teolojik bir tartisma
konusu degil, ancak politik bir tartisma konusudur ve politik olarak anlasilabilir.
Bu baglamda da politik tarih ihmal edilerek, bu tarih i¢inde Siinnilik ihmal
edilerek boyle bir tartismayi salt Alevilere “ihale etmeye” girismek, akademik ve
entelektiiel bir analize ihtiya¢ duyulmadiginin en giizel 6rneklerinden birini
olusturmaktadar.

Rapora gore, “bugiin her bir Alevi bu soruya [Islam’mn i¢inde mi disinda
m1 oldugu sorusuna] cevap vermeye zorlanmaktadir.” Ama raporun yine
Alevilere ihale ettigi sey, sanki bu zorlanma iliskisi Aleviler i¢inde gegerliymis
gibi sunulmaktadir. Aksine Alevileri buna zorlayan bizzat Stinni evren ve onun
silahli kolu durumundaki hiikiimet ve hatta bizzat calistay siirecinin ta
kendisidir. Ctinkii dogrudan isbu rapor, Aleviligi otomatik olarak Islam icinde
tanimlarmis gibi yapip sonra da onun nasil Siinnilikle 6zdes bir Islam dairesi
icinde yapilandirilabilecegine iliskin ibret verici bir vesika durumundadir.

Cunki rapora gore zaten Aleviler ve Alevilik Islam disidir. Bunun aciklamasin



yukarida ilk kisimda yapmustik. Bir 6rnegini de bu bolimden kolayca
verebiliriz.

Aleviligin ve Aleviligin i¢ cesitliliginden hareketle ortak hicbir seyi
olmadigin iddia eden rapor, Bektasiligi dinsel tarikat, Nusayriligi ve Caferiligi
dinsel mezhep orgiitlenmesi olarak takdim ederken, bunun disinda kaldigin
iddia ettigi Aleviligi ise “genellikle kiilttirel” yani buradaki vurgusuyla,
digerlerine izafeten yapilan vurguyla, acikca din dis1 saymaktadir! Aleviligi
1srarla ve hala din-dis1 sayarken, Islam’in ici mi dist mu tartismasmm da ayni
srarcilikla Alevilere baglamanin hangi zihniyetle, ne tiir bir vicdan ve diinya
goriistiyle iliskili oldugunu okurun takdirine birakiriz!

Bu diinya goriisii actkca Alevilige kerameti kendinden menkul bir 6z,
bir “asil” bicmektedir. Buna gore “Aleviler, bugiin kendi inang ve ritiielleriyle
yasadiklar1 celiskileri asma konusunda asillara doénmeyi pek az tercih
etmektedirler.” Raporu yazan zihniyet, daha biraz 6nce, Alevilik bir kiiltur
oldukca, dontilecek dini bir asillar grubunun olmadigmi pek giizel belirtmisti.
Simdi bu asillar nereden ¢ikmistir? Asil diye bir sey tarihin bir yerlerinde degisip
doniismeden insanlar1 m1 beklemektedir? Insanlar ona doniince biitiin
sorunlarin1 asacak midir? Rittiel sorununun modern bir sorun oldugunu
sOyleyen raportdor modern bir sorunun degismedigi varsayilan arkaik bir asilla
nasil ¢oziilecegini varsayabilmektedir acaba? Bu nasil bir akademik yaklasimdir?

Raporun ilgili paragrafinin hemen devaminda raportdriin temel
derdinin Alevilerin asillarina donmesi donmemesi degil, Aleviler i¢inde tehdit
olarak kodladigi okuma bigimlerini tasfiye oldugu agikca anlasilmaktadir.
Aleviler ve Alevilik, bir yerlerde hazir ve nazir “asilarina dénmeyince”
“Alevilik, folklorik ve seremonik ham malzeme tizerine insa edilen [umariz ki
raportdr folklor ve seremoninin ne anlama geldigine iliskin vuzuh bir fikir
sahibidir ve yine umalim ki eger bir malzeme folklorik ve seremonik olarak
nitelenebiliyorsa, aym1 malzemenin ham olarak nitelenemeyeceginin de
farkindadir ve yine umalim ki seremonik olanin ritiielle baglantisinin da
farkindadir] yeni bir tasarimdir. Dolayisiyla bu yeni insa toplulugun manevi
acidan tezyinine pek fazla izin vermemekte hatta bu ihtiyag ¢ok yerde de
unutturulmaya calisiilmaktadir.” “Her seyi bilen adam” olarak raportér bu yeni
insganin yeni bir maneviyat anlamina gelebilecegini kesinlikle kabul
etmemektedir. Ciinkii maneviyat yalnizca onun bildigi bigcimde tezahiir edebilir!
Bu imanla devam eder raportsre gore, “Ideolojik, basmakalip ve radikal
unsurlarin hegemonyasina firsat veren bu yonelim, sonugta Alevileri daha da
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¢ozmiis bulunmaktadir! Alevilerin gergin ve muhalif bir dile muhtacligi, [dikkat
edelim, muhtacligi, yoksa gercekte boyle bir dilleri tarih icinde sekillenmis
midir, sekillenmemis midir, bununla ilgilenmez bile raportor] aslinda maneviyat
eksikliklerinden, maneviyat eksikliklerinin radikal, ideolojik, basmakalip
unsurlarca unutturulmasindan kaynaklanmaktadir!

Raporun Alevilik ve Alevilerle ilgili sorunlar1 ters yiiz etme konusunda
bu boliimde gosterdigi en biiytik maharetlerden biri de laiklikle ilgilidir. Buna
gore, “Alevi taleplerinin pek cogunu devletin geleneksel laiklik politikalariyla
birlikte ele almak ve tartismak gerekir. Fakat Aleviler devletin laikligini
mahrumiyetlerini pekistiren bir diizenek olarak gormekte 1srarct degillerdir.” Bu
climleye gore, devlet laik olmasaydi, Aleviler bugiin yasadiklart mahrumiyetleri
yasamayabilirlerdi. Yani her haliikarda devletin laikligi Alevilerin ugradigi
mahrumiyetin baslica nedeni olarak gosterilmektedir! ilk ciimlede “geleneksel
laiklik” diyerek belirli bir tarihsel arka plana atif yapan raportor, ikinci ctimlede
bu tarihsel arka plami da bir yana atarak laikligin Alevilerin mahrumiyetinde
basli basina sorumlu oldugunu iddia etmektedir. Bunun karsisinda ise devletin
laik olmadigini, laik olmasi gerektigini iddia eden Aleviler yer almaktadir. Yani
Aleviler raporun tersine laiklikten yana hicbir yakinmaya sahip degillerdir!
Onlar1 mahrumiyetle karsi karsiya birakan, devletin laik olmayan karakteridir.
Kald1 ki belirli bir tarihsel tecriibeyi de icerecek sekilde, 6zellikle 12 Eyliil 1980
askeri fagizminin “geleneksel laiklik” uygulamalarini tasfiye eden girisimleri,
devleti, bir biitiin olarak egitim sistemini ve bir biitiin olarak neredeyse tiim
toplumsal kurumlar1 ve giindelik yasami Siinni din algist dogrultusunda
dinsellestiren girisimleriyle Alevilerin yakinmalar1 had safhasma ¢ikmistir! Ama
elbette magduriyetin kaynagim Alevilerden ¢ok, raportdr yani hiikiimet
bilecektir ve Alevilerin payina diisen susmak olmalidir.

Hal boyle olunca rapor, oncelikle Alevilerin laiklikten anlamadigini,
“Aleviler icin titopik bir laiklikten stz etmenin daha yerinde olacagmi” iddia
ederek, bizzat iitopik laiklik kategorisiyle, kendisinin ne titopiklikten, ne de
laiklikten anladigii da agik edivermektedir. Ama ne yaptigin farkindalig
tartismali olsa da, ilgili Alevileri sekterlikle su¢lamaktan da geri kalmamaktadir.
Utopik laikligi savunanlar zaten “sekter” Alevilerdir. Rapora gore, bir uydurma
kategori olarak “titopik laikligin” ana ekseni “her seyden once devletin tam
anlamiyla “dinsiz” olmasima yoneliktir.” Raportor devletin dinsiz olmasiyla,
hicbir eyleminde dini referans almamasini birbirine karistirmaktadir. Bazi
iilkelerde devletin resmi bir dini vardir ama bunun anlami, devletin

eylemlerinde dini referans almak zorunda oldugu ya da aldig1 degildir. Raportor



bundan habersiz goziikmektedir.

Raportor emin olmalidir ki en az kendisi kadar, her bir Alevi de, devletle
din arasindaki iliskinin gerek tarihsel ve sosyolojik ve gerekse siyasal olarak
“iligkisizlik” bi¢iminde ele almamayacagmin, tartisilamayacagmin ve analiz
edilemeyeceginin farkindadir. Mesele bu “iliskinin” tarihsel ve simdiki zamana
iliskin bicimleri, bu iliski i¢inde tezahtir eden hakimiyet formlari, bu formlarin
sekillendirdigi sosyolojik iliskiler meselesidir. Bu bakimdan laiklik 6zsel bir
kategori degil, tarihsel bir kategori ya da tarihsel bir tecriibenin adidir. Bu
haliyle Alevilerin yakinisi, Tiirkiye’de 6zellikle 12 Eyliil 1980 askeri fagizminin
sekillendirdigi haliyle, devletin, tarihsel bir tecriibe olarak var oldugu iddia
edilen laik niteligidir! Yani aslinda artik laik demeye bin sahit gerek niteligi;
raportoriin iddiasinin aksine.

Neyse ki “iitopik laikligi” savunan “sekter Aleviler” yalniz degildir. Bazi
“ateistler ve hatta bazi Stunni dindarlar da” Aleviler gibi diistiinmektedir. Yani
“Diyanet’in kaldirilmasi, din egitimi ve fetvanin devlet elinden alinmas: ve artik
dinle ilgilenmemesi” ilk elde zaten rapor tarafindan sekterlik olarak
nitelenmekte ve hatta bunu savunan dindar Siinniler bile sekterlik suclamasina
hazir ve nazir hale getirilmektedir. Dolayisiyla Persembenin gelisi
Carsamba’dan bellidir: Raporun Diyanet, din egitimi ve fetva makamu olarak
devlet meselesine bakisi burada Ozetlenivermistir. Bunlar1 talep etmek
sekterliktir ve elbette sekterlik birlikte yasamay1 zorlar!

Rapor, Alevilerin bu “iitopik laiklik”le tezahiir eden “sekter” vasfinin
altinda yatan nedeni de kendince teshis etmektedir. Aslinda bu sekter soylem
(Diyanetin kaldirilmasi, vs.) “ve taleplerin genel Alevi kamuoyunda sasirtict
diizeyde bir taban bulmasimin tahmin edilebilir nedenlerinin basinda,
toplulugun referans ve aidiyet baglaminda agikca ve resmen [abg] ihmal edilmis
olmasi gelmektedir.” Eger bu yazilanlar dogru bir Tiirkce icinde ifade edilmisse,
yani raporun Tiirkcesinde bir sorun yoksa, raportoriin soziinii ettigi sey agikga
bir temel kabulii icermektedir: Bir toplulugun referans ve aidiyetleri kesinlikle
resmi bir meseledir. Umariz ki rapor yazari “resmi” sodzcligini dogru
kullanmaktadir. Yani toplulugun referanslari ve aidiyetleri meselesi kesinlikle ve
acik olarak bir devlet meselesidir! [Resmi sozctigiinii formel, bigimsel anlaminda
kullanmadig1 metnin ilerleyen boliimlerinden anlagilmaktadir.] Bu zihniyet
acikga Stinniligin itirafidir. Kendi referans ve aidiyetlerini Islam dininin bir
devlet olarak orgiitlenmesi, dolayisiyla “diinyevi kosullara uyarlanmasinda”
bulan Stinni evren, ayni seyi kendi disindaki dinselliklere giydirmeye
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olusumunun mutlak ve zorunlu olarak resmi oldugunu sanmaktadir! Ya da eger
bu gecerli degilse, daha da kotiisii, bu yaklasim sahipleri agikga Aleviligin
referans ve aidiyet sistemlerini resmi olarak ingsa etmeye hazirlanmaktadirlar.
Her iki ihtimalin de dogru oldugu, raporun ¢dziim 6nerilerinde belli olmaktadir.

Rapor Alevilerin hicbir gercek sorununa egilmemekte, herhangi bir
¢oztim Onermemekte, dogrudan Aleviligi yeniden insaya yonelmektedir! Bu
yonelisin arkasinda da agikga belirtilen Stinni dinsel alginin biriciklestirilmesi
yatmaktadir. Bu alg1 6ylesine bir korliik yaratmaktadir ki belirli militan siyasal
cevrelerin dilinde bir mermi gibi is goren laikcilik suglamasi bile kimi Alevi
cevrelere ve topluluklara bizzat raportor tarafindan yoneltilmektedir. Hemen
satir arasinda belirtilebilir ki laik¢i suglamasinin hemen pesinden Alevici
suglamasinin gelmesi neredeyse kacinilmazdir. Zaten alttan alta raportdr bunu
ima etmektedir. Buna gore “yeni kusaklar arasinda Alevi soylemlerinin laikgi
aktorler tarafindan belirlenmeye calisilmasi, 6zellikle gelenek vurgusu baskin
Aleviler arasinda rahatsizhik yaratmaktadir.” Gortildagii gibi iki ayr1 Alevi
grubu vardir: Gelenek vurgusu baskin olan ve dolayisiyla Alevi sifatina layik
goriilen bir kesim ve bir de yeni kusak olup laik¢i vasiflariyla Alevi sifatina layik
goriilmeyen, en fazlasindan Alevici sayilabilecek bir baska kesim.

Bu her iki sdzctik de (laik¢i ve Alevici) laikligi ve Aleviligi tarihsel bir
tecriibenin ve tam da stirekli giincellenme basarisi nedeniyle gelenek adini hak
eden bir pratigin ve yaklasimlar buitiinltigtintin ad1 olarak degil, tersine, tarihten
kacirilmis belli 6zler ve sabiteler tizerinden tamimlayan yaklasimlarin
uydurdugu iki terimdir. Eger bu terimler gegerliyse, bugiin ¢cogu Miisliiman igin
Miisltiimanci, ¢ogu Stinni icin Stinnici demek de dogru hale gelecektir; dilsel
yanlisliklara deginme geregi bile duymuyoruz. Bu diizeyde militanlasmus bir dil
kullanan raportor igin, Alevilerde mevcut oldugu iddia ve iman edilen
eksiklikler, zaaflar ve yanlisliklara karsin, kamuoyunda ve uluslararas: diizeyde
bir destegin seferberliginde basarili olunmas: elbette sasirtici olacaktir, ama
burada bizi ilgilendiren raportdriin kisisel saskinligi degil, daha onemli bir
meseledir.

Hig eskimeyen bir mesele: Aleviligi, yine s6ztim ona birilerinin kotiiye
kullannmima uygun, bazi mihraklarin kasiyabilecegi bir sorun olarak gorme
hastalig1, biittin ciissesiyle bu raporda da karsimiza ¢ikmaktadir. Ama bu kez
diisman cephesi daha da genisletilmistir. Diisman sadece uluslararas: aktorler
degil, onlarin isbirlik¢i uzantilar1 olan, tzellikle yurtdisindakiler basta olmak
tizere Alevilerdir! Rapor aynen su ifadelere yer vermektedir: “Alevilerin Ttirkiye
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yliksek oldugu bilinmektedir. Bazi tilkelerin dikkatlerden kagmayan ilgileri
devlet katinda oldugu kadar genel kamuoyunda da endiseye mahal verecek
boyutlardadir. Ote yandan Aleviler arasinda da bu ilgi, kullanilmaya miisait bir
imkan ve firsat alami olarak goriilmektedir. Sorunlar1 i¢ dinamikleri harekete
gecirerek ¢6zmek isteyenlerde de dis dinamiklerden yardim umanlarda da ortak
olan ana tema kendilerini her zaman magdur bir sekilde tanimlamalar1 ve bu
kosullarinin iyilestirilmesine yonelik 1srarciliklaridir. Bu durumu higbir sekilde
goz ard1 etmemek gerekir.” Acgikca yazildig1 gibi, 6rnegin Stinnilerin uluslararasi
baglantilari, Stinniligin Tirkiye'deki seyrine iliskin uluslararas: ilginin
yogunlugu, ornegin Fethullah Giilen hareketinin uluslararasi etkinligi, vb. hicbir
bicimde “genel kamuoyunda endiseye mahal vermemekte”, ama nedense sz
konusu olan Aleviler olunca “genel kamuoyu” endiselenmeye hazir ve nazir bir
bicimde beklemektedir. Bu bile, bizzat rapor, raportor ve hiikiimet tarafindan
Alevilerin hala ve hala, tilkenin bagrina saplanmis ve her an séziim ona kotii
niyetli bir bicimde kanirtilmaya hazir bir hanger gibi goriildtigiiniin agik
itirafidir. Ustelik dylesine acik ve kapsamli bir itiraftir ki bu, kendisini “magdur
olarak goren” ve magduriyete yol agan “kosullariin iyilestirilmesine yonelik
israrcl” tutum takmanlarin timi, yani yine bizzat rapora gore, aslinda
Alevilerin tiimii, bu endisenin biricik kaynagindan, tireticisinden baska bir sey
degildir!

O halde sivrisineklerle ugrasmak neden? “Alevilik” batakligim
kurutalim; yeter! Iste rapor, dordiincti boliimiin ikinci alt bagliginda “Taninma
ve Tamimlanma” bashg altinda bu “batakliga” biraz daha yakindan

egilmektedir.

“Hasta Alevilere” Hekim Calistay

Raporda dile gelen zihniyete gore, aslinda “hi¢ de homojen olmayan bir
toplulugun yasadig1 sikintilar tizerinden” “Alevi duyarliliginin” bir karsilik
bulmasi, “tartismalarin teolojik degil siyasal bir diizlemde ele alinmasindan
kaynaklanmaktadir.” Buna gore, rapor bir saskinlig1 saptamaktadir. Adeta soyle
bir saskinligi: ‘Nasil oluyor da oluyor, homojen olmayan bir toplulugun
duyarliigi kamuoyunda karsilik buluyor, hayret!” Bu saptamay: anlamakta
bizler giiclikk ¢ekiyoruz. Hem bizler de bu saptamaya sasirdigimiz icin, hem
ilgili ctimleyi tam olarak “anlayamadigimizdan.” Yani raportor, tartismanin
teolojik diizeyde stirmesinden mi yanadir? Tartisma teolojik diizeyde siirse,
Alevi duyarliliginin kamuda bir karsiligi olmayacak midir? Ayrica bu kamudaki

karsilik istenir bir sey midir, rahatsiz olunan bir sey mi? Raporun biitiintinden



¢ikan hava ve zaten Aleviligin teolojik bir mesele olarak degil, 6zel kiiltiirel bir
mesele olarak kavranisindan anlasilan o ki, istense de istenmese de, teolojiden
yoksun bir Aleviligin teolojik bir tartisma ytiriitme kapasitesi olmamak gerekir.
Yani raportoriin mantig1 geregi Alevilik ve Aleviler siyasal olana mahkumdur.
Bu durumda yapilmas1 gereken belki de teolojiden yoksun bu kiiltiirel olguya
teoloji enjekte etmektir! Elbette burada raporun tiimiinde siyasetin “tu kaka” bir
sey olduguna iliskin imanh bir yaklasimin oldugu bir kez daha hatirlatilmals,
kendisi siyasal olan bir metnin siyaseti inkar da sinr tanimadig1 ayrica bir kez
daha not edilmelidir.

Metin yazari, devaminda tartismamn siyasal diizlemde siirmesinin
sagliksizligini agik¢a beyan etmektedir. Buna gore “tartisma ancak taraflarin
birbirlerine kulak verebildikleri sartlarda bir anlam ve deger kazanabilir.” Ama
metin yazarmin unuttugu bir sey vardir: Tartismanin siyasal mahiyeti taraflarin
birbirini anlamasina nigin engeldir ki? Hele de taraflardan biri devletse? Belli ki
raportor icin burada taraflardan biri devlet olmayip dogrudan Siinnilerdir! Oysa
basindan beri Alevilerin devletle iligkilerinde beliren ve toplum igindeki
konumlarini isaretleyen sorunlarda oncelikli muhatap ve {istiine oncelikle yiik
diisen taraf devlettir! Stinni halk degil. Oyleyse raportér neden 1srarla Alevilerle
Sunnileri kars1 karsiya getirmeye calismaktadir? Bu calistaylar stireci Alevilerle
Stinnileri, 12 Eylil askeri fasist darbesinin bir cezaevi klasigi olan “karistir-
baristir” stireci midir? Elbette hayir, mesele olabildigince Aleviligi Stinni bir
eksen {iistiinde, olmadi Stinniligi veri sayan, olctitlerini Stinnilige gore belirleyen
bir diizlemde sabitlemektir. Ancak bu halde devlet Aleviligi muhatap kabul
edecek ya da batakli$1 kurutmaya girismis olacaktir.

Anlasilacag gibi, tartismalar en sonunda doniip dolasilip Aleviligin ne
oldugunu sorusuna kilitlenmektedir ve metin yazar1 da nihayet buraya
gelmistir. Aleviligin “gercekte ne olup ne olmadigmin” Alevilerin devletle
iliskilerinde  ve  toplumsal boyutta ugradiklar1 negatif ayrimcilik
uygulamalariyla, maruz kaldiklar1 nefret suglariyla higbir ilgisi olmamasina
karsin raportdr sorunu 6zellikle buraya kilitlemektedir. Burada raportor agikca
tercihini beyan etmektedir. Buna gore “ Aleviligi genel Islam muhayyilesinden
uzaklastirma yontindeki arayislarla, onu Stinnilikle benzestirme ¢abalarini aymn
kategoride ele almak acika sorunludur. Ciinkii Aleviligi genel Islam
tasavvurunun disina ¢cekme azminde, dogrudan dogruya yeni bir eksen arayisi
s6z konusudur.” Bu durumda metin yazarmin séyledigi sudur: Aleviligi Islam
disma ¢ekme azmi, yeni bir eksen arayisidir ama Stinnilige cekme azmi yeni bir

eksen arayisit degildir! Oysa raportoriin bilmesini umariz ki Stinnilik kendine



has bir dini yonsemenin genel adidir. Ayni sekilde, Alevilik de, en az Siinnilik
kadar dogal, mesru, en az onun kadar teolojik, en az onun kadar kiiltiirel bir
baska dini yonsemenin adidir. Birbirinden kokten farkli iki ayr1 dini ydnsemeyi
birbirine benzestirmeye ¢alismak acikca eksen kaymasidir ve hele de Islam ftist
basligin1 6zel olarak diinyevi-politik bir kategori olarak degerlendirmeyen
Alevilik bakimindan, ekseni Siinnilige dogru kaydirmak daha da vahim bir
omurga kirilmasina tekabiil eder. Bu bakimdan resmi bir misyonla hazirlandig:
iddia edilen bir raporun Stinniligin savunusuna soyunmast actk¢a manidardir.

Aleviligi, cesitliliginden ve homojen olmayan yapisindan hareketle, bir
muglaklik olarak okumakta israrli olan rapor, bu belirsizlik mintikasinda
devletin roliiniin de ihmale gelmeyecegini saptamaktadir. Ancak “devletin roli
hicbir sekilde g6z ard1 edilemez” diyen raporun bu muglakligin giderilmesi icin
devlete nasil bir rol bictigi ve ne bekledigi, ilgili paragrafta muglak olarak kalsa
da, metnin tiimiinde agik¢a bir tanimlama arzusu ve tamimin devlet tarafindan
glivence altina alinmasi talebi gortilmektedir ki raporun 6n boéltiimlerinde, daha
once degindigimiz gibi, acik secik bir tamim zaten yapilmistir. Ancak burada
muglaklikla damgalanan Aleviligin bizzat kendine has 6zelliklerinden birinin,
tam da bu cesitlilikte ifadesini bulan, kesinlikleri reddeden kavrayic1 ve kusatici
dil ve dininin olabilecegi nedense ihtimal dahilinde bile ele alinmamaktadir.
Bunun yerine muglakligin giderilmesi icin adeta devlete cagri gikarilmaktadir.

Soyle ki rapora gore “devletin herhangi bir inan¢ alaninin smurlarimi
belirleme ya da igerigine istedigi sekilde miidahale etme hakkina sahip
oldugundan asla stz edilemez. Ancak devlet, vatandaslarinin mensup oldugu
inang ve rittieller hakkinda net bir sekilde bilgi edinme hakkina sahiptir.” Bu
sozlerle siyaset bilimi icinde ilging bir tartismanin da kapilar1 agiliverir:
Yurttaglarinin mensubiyetlerini bilmek devletin gorevi midir, hakki mi1? Eninde
sonunda silahli bir 6rgiitlenme olarak ifade edilebilecek devletin haklarindan
s0z etmek ne olciide manidardir? Konusma yapmak tizere bir polis ordusuyla
bir salona gelen, polis ordusuyla birlikte konusmaya kalkan, itiraz edeni polis
ordusunun yaka paca gotiirecegi bilinen birinin kendisinin de konusma hakk:
oldugundan soz etmesi ne kadar manidardir? Bir baska oOrnek: Kamusal
yaptirim giictinii elinde tutan, kamu giivenligiyle ilgili islere bakan bir kamu
gorevlisinin, kamu gorevlilerini protesto eylemi yapilirken biitiin vasiflarmi bir
kenara koyup protestoculara karsi protesto eylemi yapmasi, hali hazirda o
makamda otururken, haklar kurami i¢inde ne kadar anlamlidir?

Biittin bu incelikli tartismalar bir yana; devlet Alevilerin inanglarmi ve

ritiellerini bugtine degin o6grenememis midir ki simdi, calistay stireciyle



devletin bunu bilme hakki oldugu hatirlanmistir? Ogrenememisse, devlet olma
vasfinda bir problem mi vardir da bu problem ilk kez simdi teshis edilmektedir?
Yoksa aslinda hicbir problem yok da devletin inanglar1 bilme hakki aslinda,
muhatabini, yani burada Alevileri belirli bir inang ve ritiiel demetini kabule
zorlama hakk: midir? Kald: ki devletin haklari oldugu kabulii altinda bile,
herhangi bir devlet, anayasasinda inanglarin agiklanmaya zorlanamayacagim
beyan etmisse “acikla, bilmek hakkim” deme hakkina sahip olabilir mi?
Raportor Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin temel esaslarindan ne olgiide
haberdardir acaba?

Rapor yazari bir yandan soziim ona bir inan¢ grubunun kendi eksenini,
sinirlarini, gtizergahini serbestce belirleme hakki oldugunu iddia ederken, aymn
anda eksen kaymalarindan, muglakliklardan nasil olur da sikayet etme hakkin
ve bu cercevede devleti goreve ¢agirma hakkini kendisinde bulur? Bu tutum
bizler i¢in anlasilamaz oldugu kadar, kabul edilemez bir nitelik de tasimaktadir.

Raportor biitiin bu ve benzeri sorularin farkinda degilmis gibi “devlet
anlamaya ve tamimaya calistik¢a, Aleviler de bu ¢abay1 kendileri agisindan bir
kontrol ve baski aract olarak gormekte 1srarli olmuslardir” saptamasin
yapmaktadir. Evet, gercekten dyledir, ama Aleviler 6yle dedigi icin degil. Devlet
zaten bir seyi anlamaya ve tamimaya, ilk elde onu kontrol edebilmek tizere
girisir. Eger, ilgili sey, burada Alevilik, o devletin varligi, su ya da bu vasf1 i¢in
soyle ya da boyle bir “sey” niteligi tasimiyorsa, nigin devletin ilgi alanina girsin
ki? Hele de kendisini biricik egemen varlik olarak kuran bir ulus devlet nasil
olur da kendisinin daimi egemenlik iddiasina halel getirecek bir dinsel anlayisa
sahip bir kesimi kontrol altinda tutmak istemez? Bu, siyaset biliminin genel
gecer saptamalarindan biridir; metin yazar1 bilsin bilmesin. Dolayisiyla stz
konusu iddianin Alevilerin paranoyasiyla bir ilgisi yoktur. Devletin kendisini
biricik egemen varlik olarak kurmasiyla bir ilgisi vardir. Ancak raportdre gore,
“aslinda bu tavir [Alevilerin tavri] eskimis bir temsil ve tavrin devamudir.
Gecmiste bu iliskiselligin hep ayni sekilde islemesi, Alevilerin iyice
gizlenmelerine ve bu psikoloji i¢cinde yasamalarma neden olmustur.” Gortldiigi
gibi, raportore gore, sorun, devletin devlet olma vasfindan kaynaklanmamakta,
Alevilerin psikolojik hallerinden kaynaklanmaktadir. Yani aslinda sorunun
somut hicbir karsilig1 yoktur! Alevilerin psikolojisi, eskiden kalma psikolojileri,
artik siyasal temelini yitirdigi igin, patolojiye dontismiis psikolojileri hari¢! Bu
yaklasim ancak devlet iginde kendini artik tiimiiyle hiikiimran goren ve
dolayisiyla devletle mesafesini yitirmis, devleti kiiltlestiren bir yaklagimin {irtinti

olabilir. Ve asil patoloji burada, Alevilerde degil, iktidarla biittinlesmis, etle



tirnak gibi kaynasmis muktedirde aranmalidir!

Ama bununla zaman kaybetmek yerine devlete cikarilan c¢agrinin
anlamuyla ilgilenebiliriz ki ilgili boltimde bu agik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Buna
gore, sozlim ona calistay siirecinde, daha once zikredilen bir tanim tizerinde
mutabakat saglanmistir. Calistaylara kimlerin katildigi, katilmadigi meselesi ve
bunun analizi ilerleyen boliimlerde zaten yer alacaktir; bunu simdilik bir yana
birakirsak, devlet, dogrudan bu s6zde mutabik kalinan tamimin garantorii olarak
devreye sokulmaktadir.

Oncelikle, s6z hi¢ devlete gelmeyecekmis gibi bir tutumla, “her bir
Alevinin rahatlikla kabul edebilecegi bir sekilde Aleviligin tarihsel, teolojik ve
kiiltiirel diizeyde yeni bir ufuk kazanabilmesi icin [goriildiigu gibi burada da
acik bir itiraf s6z konusudur: Raporun sorun olarak algiladig1 ve yoneldigi sey,
Alevilerin sorunlar1 degil, bir sorun olarak Aleviligin sorunlaridir] her seyden
once giindelik, popiilist ve politik yaklasimlardan olabildigince uzak durmak
gerekir.” Peki ama popiilist ve politik, giindelik olana kim karar verecektir?
Yanit raporda bulunmaktadir: “Bu da basta Alevi inang 6nderleri olmak tizere
bilim insanlarma ve objektif arastirmacilara her asamada basvurmay: zorunlu
kilmaktadir.” Kimdir bu objektif arastirmacilar ve bilim insanlar1? Sosyal
bilimlerde objektifligin ne anlama geldigini sorgulama geregi bile duymaksizin
soruyoruz, kimdir bu objektif arastirmacilar; bir seyin popiilist, politik ve
giindelik olmadigim anlamak icin bagvuracagimiz bu merciler nasil olmus da
politik, popiiler ve giindelik olandan azade olabilmislerdir?

Once “kimdir bunlar?” sorusunun yamitina bakalim. Raportér daha
once, sekiilerlikle ve hatta din kargithigiyla onemli bir kesim arastirmaciy1 zaten
saf dis1 etmisti. Bunlara, sekter arastirmacilar da eklendiginde ve nihayet,
raporun en basindan beri diisman ilan edilen radikal yaklasimlar da
dislandiginda; objektif arastirmacilarmn Stinni teologlardan bagkasi olmadig:
neredeyse kendiliginden anlasilmaktadir. Boylece tarihinin baslangicindan
bugtiniine bogazina kadar politikaya batmis Stinni teolog politik olmayanin,
baslangicindan beri dini giindelik gereksinimlere gore sekillendirme misyonuna
batmis teolog giindelik olmayanin, baslangicindan beri dini, kalabaligin
isterlerine gore sekillendirmis teolog popiiler olmayanin giivencesi ve dahasi
Alevilerin karsisina, Alevilerin 6gretmeni olarak ¢ikarilmaktadir! Sahi, bir de
Alevi inang onderleri vardi, dyle ya... Kimin Alevi olduguna karar veren siyasal
irade olduktan gayri, nasilsa kimin Alevi inan¢ ¢nderi olacagina da o karar
verecektir. Dolayisiyla ne gam! Zaten biraz ileride oneriler kisminda dogrudan

bu da Alevilerin karsisina ¢ikarilmaktadar.



Devamla s6z nihayet devletin garantorliigiine getirilip birakilmaktadir:
“O halde, Alevi temsil gruplari, her seyden o¢nce “Hak-Muhammed-Ali”
cercevesi icinde birer inang ve erkan gelenegi olarak tanimlanan Aleviligi net bir
sekilde ortaya koymaya gayret etmeli ve bu baglamda karsilasilabilecek
sorunlarin giderilmesi icin de devlet kendilerine saglam bir giivence
sunmalidir.” Bu giivence ne olabilir? Rapora gore “inancin [aslinda yukaridaki
gibi tanimlanmus bir inancin demek istiyor] giivence altina alinmasi her seyden
once o inanca iliskin materyallerin gtivenli bir sekilde ortaya ¢ikarilmasimi ve
hayatiyetini stirdiirecek 6lctide de kurumsallasmasinmi gerektirmektedir.” Bu,
raporun soyledigidir. Soylemedigine ge¢meden once, soyledigine dikkat
edildiginde, acikca devletin Aleviligi belirli bir tanim dogrultusunda
kurumsallastirmak tizere goreve cagrildigi bellidir. Zaten bastan beri hedeflenen
de budur: Devletin Aleviligi yeniden ve belirli bir tanim dogrultusunda
yapilandirmasi. Inanca iliskin materyallerin ortaya cikarilmasi, saklanmasi
meselesi zaten akademik arastirmalarin, kuruluslarin isidir ve bu, niteligi
tarisma konusu olsa da c¢esitli kurumlar ve olusumlar tarafindan
yapilagelmektedir. Burada mesele, devletin ayn1 zamanda bu materyallerin ve
arastirmalarin disipline edilmesinde de goreve cagrilmasindadir. Yani, bu
s6ztim ona mutabik kalman tamim disinda kaldigi kabul edilen, (6lcii elbet
muktedirler tarafindan konacaktir) her bir ¢alisma, bundan sonra bizzat devlet
eliyle engellenecek, durdurulacak ve olmadi “geregi yapilacaktir.” Bu, raporun
alenen soyledigi seydir. Alenen séylemedigine gelince: Rapor Alevilere bir gorev
yiiklemektedir. Zikredilen tanim cergevesinde, “oturun ve Aleviligi o bicimiyle
ortaya koyun!” Devlete de bir gorev yiiklemektedir: “Alevileri bu cabalarinda
engelleyen, eksen kaymalarina neden olabilecek girisimleri, aktorleri durdur! Bu
tanim tizerinden Aleviligi ifsa ve insa edenleri koru, kolla ve onlar1 zan altinda
birakabilecek her tiir Alevilik yaklasimini izale et!”

Boylece bataklik kurutulacaktir. Ciinkii sorun hep Alevilerdedir.
Goruldugt gibi, buraya kadar olan kisimda, higbir saptamada devlete, genel
olarak siyasal topluma iliskin hicbir soruna yer verilmemistir. Sorun hep
Alevilerin kendilerinden kaynaklanmaktadir. Ama bu tavir asil devaminda,
tglincti alt boliimde, “Ayrimcilik, Kimlik ve Beyan Sorunlar1t” bashg: altinda
sahikasia erismektedir. Oyle ki aslinda ‘Aleviler ne ayrimciliga ugruyorlar, ne
beyan sorunlar1 var; esas olan Alevilerin hastalikli ruh halleridir. Her sey
Alevilerin “putunu kendi yapar, kendi tapar’ misali insa edip tapindig: bir

soylemden ibarettir!” Simdi bunu gorelim.



Hayattan Soyleme Sorun Kagirma

Alevilerin gerek siyasal, gerek toplumsal diizlemde kars1 karsiya kaldig:
negatif ayrimci pratikler ve buna iliskin yakinma konulari, rapor tarafindan
hayali, gercek disi, en nihayetinde s6zden ya da samdan ibaret konular haline
getirilmek icin 6zel bir caba sarf edilmekte, sorunlarin somut gercekligi itinayla
reddedilmektedir. Bunu biraz agabilmek icin rapordan kimi saptamalar: alt alta,

yorumsuz bir bicimde anmak anlaml bir baslangi¢ olacaktir.

“Aleviler  kimliklerini agqida vurup beyan etme
noktasida ciddi engellemelere maruz kaldiklaridan emindirler. (...)
Devlet ve toplum katinda karsilastiklar: sorunlari, maruz kaldiklar:
aynmcihgin birer ifadesi olarak goren Aleviler... (...) Devletin
bilinen laiklik uygulamalarimin Alevilere ¢cok az imkan sagladiginin
dile getirildigi bu iddialarda, sozgelimi Stinni yurttaslara her zaman
daha fazla “iltimas gQecildigi” ifade edilmektedir. Alevilerin Stinni
vatandaglarin  yasadiklarr  sahip  olduklarimi  diistindiikleri
“imtiyazlar” hakkindaki ~ degerlendirmelerinin de her zaman
ispatlanabilir verilere dayandigimi séylemek giictiir. Bu tiir algilarin
zaman zaman birer hayali kurgu olarak iiretilebilecegine de dikkat
etmek gerekir. (...) Yaygin Alevi perspektifinde Tiirkiye'de devletin
basgindan beri Siinni eksenli bir yapilanma iginde olduguna
inamlmakta...(...) Aleviler arasinda yer yer bir ezbere doniisme
egilimi  gdsteren  “ayrimcili§a  maruz  kalma”  iddialarimin
derinlemesine incelenmesi...(...) Toplumda yer yer “mahalle baskis:”
ve “diglanma,” “ayrimcailik”  gibi iddialar1  hakli kilan  kimi
deneyimlerin dzellikle Aleviler arasinda birer siirpriz olmaktan ¢iktig1
stklikla vurgulansa da....(...) Toplumda Aleviler, kendilerine yénelik
sistematik bir dislamanin varligia ve bu eylemliligin her firsatta
glincellendigine inanmaktadirlar. Bu kanaatin ne derece dogru
oldugu ayrica tartisilmalhdir; ancak Aleviler kanaatlerini kesin bir
inanca  doniistiirmiis  durumdadirlar. (...) Ozellikle yonetim
birimlerinde Aleviligi ile bilinen herhangi bir biirokrata gérev
verilmedigi iddiasi, okullardaki egitim miifredatinda Aleviligin g0z
ardi edilmesi ya da gecistirilmesi gibi su¢lamalar...”

Azicik sabirla alintinin ve aslinda raporun varmak istedigi ya da

zurnann zirt dedigi yere geliyoruz.

“Karsilastiklar: sorunlarin devlet diizenegi tarafindan haksiz bir
sekilde kurumsallagtirildigina isaret edilmekte ve kendi aralarindaki
iletisim dili de bu “inanglar” tizerinden kurulmaktadwr. (...)
Alevilerin devlet ve topluma iliskin degerlendirmelerinde de séz
konusu yapilanmarun gercek¢i bir analizinin siirekli olarak ihmal
edildigi dikkatlerden kagmamaktadir.”



Ve nihayet sonug:

“Aleviler bugiin kendi kimliklerini magduriyetle 6zdeslestirilmis bir
dil iizerinden kurmaktadirlar. Bu dilin toplumsal iliskilerdeki
yakinlasma arzusunu korelten yanlarina dikkat etmek gerekir. [Yani
yine Aleviler kabahatli!] Alevilerin hem devlet hem de toplumla
derinlesen  sorunlanimin  altinda  karsihikli  gliven sorunu  yer
almaktadir.” (Alntillardaki biitiin italik vurqular tarafumizdan
yapinugtir.)

Buradan ¢ikan sonuglar: toparlayalim:

Aleviler bugiin kendi kimliklerini stirekli olarak magdur olduklarina
dair bir dil ve bu dilin insa ettigi bir inan¢ temelinde kurmuslar ve
kurmaktadirlar.

Bu dil ve inang kimliklerinin vazgecilmez pargasi oldugu icin, bu pargay1
beslemek adia stirekli olarak negatif ayrimciliga ugradiklarini iddia etmekte,
savunmakta ya da buna iman etmektedirler.

Bu nedenle aslinda Aleviler sézde ayrimcilik tirettigini iddia ettikleri
yapilarin gercekgi bir analizini de ihmal etmektedirler.

Bu bakimdan ¢ncelikle Alevilerin kendilerini niye hep magdur olarak
kurdugunu analiz etmek ve anlamak gereklidir.

Bu anlasildiktan sonradir ki karsilikli giiven sorunu agilir.

Demek ki sorun somut bir varolusa karsilik gelmemekte, yalnizca giiven
eksikligiyle anlasilabilir ve aym bigimde bu eksiklik tamamlandikca ¢dziilebilir

durumdadir.

Goruldugu gibi, bu yaklasima gore, somut hicbir sorun yoktur! Somut
bir ayrimciliktan s6z etmek olanaksizdir. Yalmizca Alevilerin somut olduguna
iman ettigi kimi iddialar vardir, hepsi o. Oyleyse coziilmesi gereken sorun da
negatif ayrimcilik uygulamalartyla ilgili olmaktan ¢ok, oncelikle ve o6zellikle
Alevilerin bu 6zellikleriyle, magduriyet saplantilariyla ilgili olmalidir. Yani
ortada ‘hasta bir topluluk olarak Aleviler ve tedavi etmeye soyunmus siyasal bir
irade” vardir ki bu en hafif tabiriyle, raporun basmndan beri yinelenip duran
“merhamet” ¢orbasina vicdanini ekmek yapmis bir aklin tirtinii olabilir. Ancak
bu akil, nihai raporun yazarina has olmadig1 gibi, bu anlamda 6zgiin de degildir
ve dustelik bu yaklasimin calistaylar stireciyle en wufak bir ilgisi de
bulunmamaktadir. Raporun ¢ogu boéliimiinde oldugu gibi, burada da ¢alistayla

uzak ara ilgisiz bir sonug, raportdr tarafindan calistay tarafindan tiretilmis bir



sonug gibi takdim edilmekle yetinilmektedir. Zaten eger bu yaklasim calistay
icinden iiremisse, ortada ¢ok daha vahim bir tablo var demektir ki kimse ona
calistay deme hakkina sahip olamaz. Bu yaklasim hayli zamandir kendini
akademik nitelikli olarak takdim ederek AKP hiikiimetlerinin acgik yandaslig:
misyonuyla kendini donatmis militan bir egilimin en has, en vazgegilmez
bilesenidir.

Yukaridaki benzetme ve elestirinin fazlasiyla agir oldugu ileri
surtilebilir, ama oyle bir iilke dustinelim ki bu tilkenin cumhurbaskan “Alevi
rektor bile atadim” diyebilirken, tlkenin basbakani “beni belli bir mezhep
mensubu hakimler mahkum etti” iddiasin ileri stirebilmekte, ayni tilkenin ana
muhalefet partisi liderinin Alevi kokleri, daha geride Ermeni oldugu iddia
edilen kokleriyle birlestirilerek stirekli alay ve asagilama konusu olarak
islenmekte, ayn1 siyasal sistemin bir parcasi olan muhalefet partisinin lideri,
tilkenin iktidar partisinin bir referandum siirecinde kendi partisinin
yandaglaria, “bize destek verin, bakin yargidan Alevileri temizliyoruz” diye
destek istedigini ifsa etmekte, ayni {iilkenin baskentinin biiyiiksehir belediye
baskan1 birisi i¢in “Alevi oldugunu bile bile nikahini kiydim” deme
futursuzlugunu rahatlikla gosterebilmektedir. Iste bu tilke Tiirkiye'dir ve iste bu
iilkede yasayan Alevilerin negatif ayrimciliga ugradiklar1 gerceginin, yapilan
biitiin akademik calismalara, saha arastirmalarina karsin, bir somutluga karsilik
gelmedigi ileri siirtilebilmekte, bu gercek yalnizca zanna indirgenebilmektedir!
Aym tiilkede miilki idare iginde tiim Aleviler tasfiye edilmis, emniyet teskilati
timiiyle belli bir mezhebin belli bir 6rgiitlenme tarzina tahsis edilmis, neredeyse
tim kamu istihdam sinavlarinda Alevi kokler, hatta dogum vyeri bile ise
alinmakta engel olarak goriilmiis, Alevilerin kendi dinsel, teolojik ozellikleri
surekli asagilanmis, Alevi olduklar igin isciler isten ¢ikarilmus, oyle bir tilke ki
tiim kamu yemekhaneleri Stinnilerin Ramazan orug ayinda tadilata girmis, ttim
kamu kurumlar1 mescitlerle donatilmis, iilkenin egitim sistemi, zorunlu din
dersleri bir yana, neredeyse tiimiiyle dinsellestirilmis, belirli bir dini grubun
giyinme, davranma ve genel olarak giindelik hayatla iliski kurma bigimi biricik
Islami, dini bi¢im olarak tiim iilkeye dayatilmis, iilkede neredeyse icki satmak
baslt basina bir problem olmus, icki tiim kamusal alanlardan dini gerekgelerle
kovulmus, daha saymaya gerek var mi? iste bu tilkede Alevilerin ayrimciliga
ugradig1 iddiasi, sadece “iddiadan” ibarettir ve ‘hastalikli Alevi zihniyetinin bir
zannindan’ ibarettir! Oyleyse onlar1 tedavi edelim! Onlar1 tedavi edelim ki
aslinda toplumun diger kesimleriyle, (aslinda belirli bir Stinnilik bigimi

kastediliyor) sorunlarmin ortak oldugunu fark edebilsinler!



Gergekten de raportor tam burada Stinni Mislimanlarin ayrimciliga
ugradigimi iddia edivermektedir! Her nedense Alevilerinki bir iddia
mahiyetinde iken “imam hatip okullarinin maruz kaldigr kisitlamalar,
basortiistinii bir inang tercihi olarak gorenlerin muhatap olduklar ortiik ya da
fiili ayrimcilik” iddianin 6tesinde bir problem olarak tanimlanivermektedir. Bu
diizeyde fiitursuzca ve agikca Stinnilik yanlis1 bir perspektifin sergilendigi
raporun nihai hedefi de boylece anlasilmaktadir: Aslinda Alevilerin de,
Stinnilerin de sorunlar: laiklikten kaynaklanmaktadir! Hedefe dogrudan laiklik
konulmaktadar.

Ancak bu kez, biraz 6nce sekter Alevilerin titopik laikligine vurgu yapan
yazar, yeni bir kategori icat etmektedir: Ideal laiklik kategorisi. Yani aslinda
Aleviler hi¢ de gercek olmayan ya da gerceklikte somut bir karsilig1 ve anlam
bulunmayan, en fazlasindan ulasilmasi hedeflenen normlar biitiinltigti olarak
hayali bir kategoriden hareketle karsilastiklari ayrimciligin laiklige aykir
oldugunu ileri stirmektedirler. Rapora gore, “yaygin Alevi perspektifinde
Tiirkiye’de devletin basindan beri Stinni eksenli bir yapilanma iginde olduguna
inanilmakta ve bu tercihin de ideal laiklik normlarma aykir1 bir sekilde
kurumsallastigina isaret edilmektedir.” Oysa rapor, kendisinin degisik yerlerde
ifade ettigini yine kendisi unutmustur: Tiirkiye’de devletin bastan beri Siinni
eksenli bir yapilanma iginde oldugu yaygin bir Alevi inanci olmayip ciddi
akademik tartismalar icinde yayginca karsilasilan bir sav ve hatta kabuldiir!
Hatta bu kabule rapor da yer vermektedir. Simdi neden bu kabul yalnizca
Alevilere ihale edilivermektedir? Ustelik hem de Alevilerin Cumhuriyetin
basindan beri bu laiklikle pek de sorunlu olmadigi, bunu reddettigi iddiasiyla
birlikte. Buna gore, yaygin Alevi soylemi hem devletin Siinni yapilanmasma
dayali laikliginin farkindadir, hem de bundan sikayet¢i degildir! Bu yiiksek
diizeyli tutarliliga ne denilebilir ki!

Tutarlilik ya da tutarsizlik metin yazarmin birincil diizeyde 6nemsedigi
bir sorun degildir: Onemli olan Stinni ve Alevi kesimlerin ortak diismanliklar
ekseninde bir araya getirilmesidir; ortak bas diisman da “Tirk laikliginden”
baska bir sey degildir. Bu baglamda rapor, Alevileri bu diismana karsi gtig
yigmaya cagirmaktadir. Ustelik Aleviler Siinnilerle ayni diismanlik ekseninde
bulusmazlarsa, bunun sonu hi¢ de iyi olmayacak, toplumsal baris
saglanamayacaktir: “Laiklik uygulamalari, en azindan baslangic etaplar
agisindan her zaman din alanmin kamusal gorintirltigint dikkate almak ve
gozetlemek tizere insa edilmistir. Bunun s6z konusu donemler icin anlasilabilir

yonleri olmakla birlikte bugiin erisilen diinya bilgisiyle aym duyarliligin



sirdirtilmesinde 1srar etmek toplumsal baris igin hi¢ de uygun bir tercih
olmayacaktir.” Metin yazari, laikligin bastan bugiine ayni esaslar tizerinde
ytikseldigini, kendi beyani hilafina, iddia etmektedir. Ctimlenin sonu, ancak bu
siireklilik cercevesinde anlamli olmaktadir. Oysa Cumhuriyet’in tek parti
donemi laiklik uygulamalariyla, ¢ok partili stirecin baglamasiyla ortaya ¢ikan
uygulamalar, nihayet 1970'li yillarin uygulamalar1 ve kritik dénemeg olarak 12
Eylul 1980 askeri fasist darbesinin yeniden yapilandirdig: laiklik uygulamalar:
kesinlikle ayni  esaslar tizerinde yiikselmemekte, aym1  hedeflere
yonelmemektedir. Ciinki basit bir gozlem bile, ilgili donemlerde ne devletin ne
de dinin aym kalmadigmi gostermeye yetmektedir. Ama bu basit gozlem
raportor nezdinde higtir! Ciinkii yukari belirtilen amag bunu gerektirmektedir.

Acik hedef, Alevilerin sorunlari tizerinden Sitinni dinsel algmin ve
kendisini biricik ilan eden bir pratigin zaten fersah fersah genislemis 6zgtirlitk
alanin1 berkitmektir. Bu baglamda Stinnilik de tiimiiyle yekpareymis gibi
sunulmakta ve bu yekparelik ayn1 zamanda Alevi taleplerinin karsisinda, higbir
somut veriye dayanmadan, bir itiraz duvar: olarak yiikseltilmektedir. Rapora
gore “ideal laiklik normlar icinde [Diyanet’in] lagvedilmesine iliskin 6neriler,
ozellikle Alevilerden gelen bu yondeki talepler Stinniler tarafindan hicbir sekilde
kabul edilmemekte, hatta makul de goriilmemektedir.” Oysa ayn1 raporun aymn
ana bolumiinde, daha biraz 6nce kimi Sitinni dindarlarin da Diyanet'in
kaldirilmasin talep ettigi saptanmistt. Simdi bu unutulmus, Stinnilik yekpare bir
engel olarak Aleviligin karsisma dikilivermistir. Yine yiiksek diizeyli bir
tutarliik ornegiyle karsi karsiya olmaliyiz. Yazar, ttimiiyle keyfe keder bir
bicimde dilediginde topluluklar1 diledigi gibi insa edip dagittig1 gibi, aym
bicimde tarihle de diledigince oynamakta ve hi¢bir agiklama yapmadan, arkasini
dontip gitmektedir.

Buna gore, yazar Alevileri 6nce Cumhuriyet'le kristalize olan laiklige
kars1 yigabilmek igin, Cumhuriyet’in aslinda Osmanli’dan devraldig1 miras: hig
de gozden gecirmedigini, yani Alevilerin durumunda pek de degisiklik
olmadigin 6ne stirmektedir. Hemen ardindan Osmanli’nin millet sisteminin din
eksenli oldugu, dinler arasinda bir hiyerarsi bulundugu da belirtilmektedir. “ Bu
sistematik iginde Aleviler, genel Islam toplumunun bir parcasi olarak
goriilmekle beraber yine de bu halleriyle, tarih boyunca Osmanli Devleti'nin
diger dinlere tanidig1 kayda deger imtiyazlara sahip olduklari sylenemez.” Bu
ve benzeri saptamalarin neresini nasil diizeltmeli? Sondan baglarsak, eger
Aleviler Osmanli sistemi iginde genel Islam toplumunun bir parcasi sayiliyorsa,

neden diger dinlere taninan kayda deger imtiyazlar karsilastirma noktas1 olarak



ileri stirtilmektedir? Aleviler Islam icinde sayillmiyor muydu ki? Yani
Osmanli'da Aleviler agik¢a Islam dis1 sayiliyor olmasin? Tam da bu yiizden
raportor birden diger dinlere tanman imtiyazlari giindeme getiriyor olmasin?
Yani 6zetle, bir gercegin nihayet ifsasiyla m1 karsi karsiyayiz? Ikincisi; eger
Osmanli sistemi icinde hiyerarsik bir dizilis varsa, Islam’m bir pargasi oldugu
iddia edilen Aleviler neden bu hiyerarsi iginde dusiik seviyelidir acaba?
Devamla, madem tarihten Cumhuriyet’e boyle bir miras var, Aleviler hep diisiik
hiyerarsik mevkilerde tutuluyor, bunun somut negatif ayrimciliklar igin
bereketli bir siyasal ve toplumsal yatak oldugunun acik itirafi degil midir bu?
Oyleyse biraz ©nce neden biitin ayrimcilik olaylar1 iddia derekesine
indirilivermistir?

Bunun altinda yatan temel neden, raporun, devletin bir problem olarak
konulmasini 6zellikle ve kesinlikle engellemeye doniik tavridir. Ister Osmanl
Devleti soz konusu olsun, ister ulus devlet (ulus devletin sahip oldugu iddia ve
kabul edilen laik niteligi bir yana) kesinlikle Alevilerin s6ziim ona sundugunun
aksine, devlet sorun olarak giindeme getirilmemelidir. Ornegin, bu refleks
dogrultusunda Alevilerin geleneksel yapisinin pargalanmasi tiimiiyle
apolitik/depolitik bir stirecin tirtintiymiis gibi gosterilmekte, yaygin kabullere
sigimilmakla yetinilmektedir; modernlesme, pozitivizme teslimiyet, kiiresellesme
gibi ve sanki tiim bunlar ayni anda politik bir icerige sahip degilmis gibi ve en
nihayetinde tiim bunlar 6zel olarak devletten azadeymis gibi. Oysa Alevi
koylerinde ve merkezlerinde gergeklestirilen, 1834'te Hac1 Bektas Dergahi'na
yaptirilan cami 6rnegi gibi, zorla cami uygulamalar1 tam da modernlesen
devletin isaretlerinden baska bir sey degildir. Dolayisiyla Alevilerin geleneksel
yapist ¢oziildiiyse eger, bunu ¢ozen devletten ari, nesebi gayri sahih bir
modernlik degil, tam da devletle maliil bir modernliktir; raportér devleti ne
kadar sorunsal alanindan ¢ikarmaya calisirsa ¢aligsin!

Devleti sorunsal alanindan ¢ikarmak igin raportor 6zellikle bu bolimde
siklikla taraflar olarak devlet ve hiikiimet ile Alevileri saymak yerine, Aleviler ve
Stinnileri gostermekte ve sanki temel sorun onlar arasindaymus gibi, Alevileri ve
Sunnileri “her seyden o©nce birbirlerinin fiili durumlarimi yakindan
gozlemleyecek bir sekilde yeni bir takim cabalar sarf etmeye” cagirmaktadir.
Raportoriin bu boliimde oneri diye sundugu seylerden biridir bu. Burada amag
toplumsal biitiinlesmeyi saglamak olarak sunulmaktadir. Ancak raportoriin
buna iligkin bir saptamas: da son derece manidardir: “Esasen toplumsal
biitiinlesmeye iliskin diizenlemeler yapilmadan yasalarda bir degisiklik

yapmanin da kayda deger bir etkisi olmayacaktir.” Yani raportér bu baglamda



esasli herhangi bir yasal degisikligi kesinlikle 6ngormemektedir; bunun yerine
“dtizenlemeler” denilen bir sey onerilmektedir, ama nedir bu diizenlemeler,
bilmiyoruz. Ayrica bir siyasal iradenin diizenlemeleri kendini hukuksal
mevzuatin belirli formlariyla gosterdigine gore ve yazar yasalar diyerek esasta
bu mevzuatta yapilacak degisikligi ikincillestirdigine gore, ne tiir bir
diizenlemeden s6z edildigini anlamak miimkiin degildir.

Raportoriin - bu  boliimde yasal-hukuksal mevzuatla ilgili olarak
giindeme getirdigi tek dise dokunur sey, biitiinlesme adina “kimi Alevi koy ve
mahallelerine konulan orseleyici isimlerin iptali”dir. Alevilerin oturdugu bir
mahalleye ya da sokaga 6zellikle ve kasten Caldiran ya da Yavuz Sultan Selim
ya da Ebussuud Efendi gibi isimler vermek her ne kadar Alevileri 6rselemenin
Otesinde bir mahiyet tasiyorsa da, raportoriin genel hatt1 gozetildiginde, buna da
siikiir demekten baska yol kalmamaktadir. Mevzuat baglaminda raportoriin bir
diger onerisi Aleviler icin kutsal olan Asura giintiiniin (10 Muharrem) resmi tatil
yapimasidir ki bu Alevilerin 6ncelikli ve hayati taleplerinden biri degildir,
ctinkii Alevilerin yas pratigi Siilik gibi olmadig: i¢in, esasen 6zel bir tatil giintini
de gerektirmemektedir! Ancak bu tatil ilan1 yine de Aleviler de dahil olmak
tizere tiim $ia bakimindan bir jest olarak okunmaya agiktir.

Bu bolumiin sonunda rapor ¢ok onemli bir talebi kasla goz arasinda
higlestirivermistir: Hacit Bektas Dergahinin durumu! Buna gore, raportoriin
onerisi “Aleviler arasinda yiiksek diizeyde sembolik degere haiz Haci Bektas
ilgesinin misyonuna uygun bir sekilde ihya edilmesi ve yine burada ayni adl1 bir
universite acilmasi”dir. Oysa biliyoruz ki Aleviler arasinda yiiksek diizeyde
oneme haiz olan Hac1 Bektas ilgesi degil, Hac1 Bektas Dergahr’dir. Ilgeye deger
katan, Dergah’in kendisidir, yani Alevilerin Haci Bektas ilgesine verdikleri
onem, Dergah’in onlar igin tasidig1 degerle dolayimlanmistir. Dergah Savsat'ta
olsaydi, 6nemli olan da Savsat olacakti! Thya soziiniin yerindeligi bir yana, asil
talep Dergah’in sahiplerine, Alevilere verilmesidir. Raporun Dergah'm durumu
ile ilgenin konumunu birbirinin yerine gecirmesinin nedeni bir sonraki boliimde
anlasilmaktadir. Metin yazari, Dergah’in durumunu, yine hedef aldig laiklige
kars1 Alevileri yonlendirmek ve onun hem en 6nemli simgesi, hem en 6nemli
dayanaklarindan saydigi Devrim Kanunlar ile Alevileri, Stinnilik ve Stinniler
lehine, kafa kafaya carpistirmak igin kullanmak arzusundadir. Ayrica zaten
Dergah da Alevilerin degildir! Bunu biz soylemiyoruz, rapor soyliiyor,
gorecegiz.

Bu gerceklesene degin, yani Aleviler laiklik ve Devrim Kanunlari'na

kars1 Stinnilikle ittifak yapana degin, raporun Alevilere vaad ettigi tek sey,



ugradiklart ayrimcilikla alay eden sogukkanli ve akademik oldugu imasina
sarilan igeriksiz bir dil ve yukarida 6rnegini verdigimiz biitiin ayrimc: ifadelerin
sahipleri mevcut iktidarin ve iktidar partisinin en énemli aktorleriyken, hala ve
yine alay eder gibi, bu aktorlere atfedilen niyet ve kararlilik beyanidir: “Devlet
aygitinin yeniden yapilandirilmasi ve vatandaslik haklariin demokratik
teamiiller i¢inde karsilanmasi konusunda simdiye kadar atilan adimlarin
yetersiz oldugu iddia edilse bile, bu yondeki niyet ve kararliligin tartisma
gotiirmeyecek kadar agik oldugu goz ardi edilemez.” (Vurgular bize ait.) Biz de
tim kalbimizle buna katiiyoruz! Ulkenin iktidar partisi kokenli
Cumhurbagkani, iktidar partisinin basi ve basbakani, iktidar partisinden
baskentin biiyiiksehir belediye baskaninin ifadeleri ortadayken Alevilerin
“vatandaslik haklarinin demokratik teamiiller iginde karsilanmasi konusunda
niyet ve kararlilhiga” inamyoruz! Oylesine inaniyoruz ki Dergah’in gercek
sahiplerine verilmesinin dogru olacagi soziinii duymak istiyoruz. Once hak
teslim edilsin, sonra engeller siralansin istiyoruz! Ama bunun bedeli olarak

Alevilere 6nerilen tek sey var: Laiklige ve Devrim Kanunlari'na kars1 savas!

II.

YERIN “BU YER” DEGILDIR

Rapor, ¢ozum onerileriyle ilgili ana bolimiinde ikili bir tutumla
karsimiza ¢ikmaktadir: Bir yandan Alevilerin taleplerinin karsilanabilmesi igin
Alevilik ve Aleviler laiklige ve Devrim Kanunlari’na karst Stinnilerle ve
Stinnilikle gii¢ birligine ve savasa cagirilirken, ayni anda Alevilerin boylesi bir

savasta Stinni ittifaka katilsalar bile, higbir kosulda kendine has dini bir yonseme



olarak, en az Stinnilik kadar, dini nitelik tasimaya hakki oldugunun kabul
edilmeyecegi, en fazlasindan genel Islam baslig1 altinda bir yol, bir erkan, bir
tarikat konumunda tutulmaya razi olmasi gerektigi agikca belirtilmektedir.

Bu ikili yap1 kendisini iki ayr1 6rnek tizerinde somut olarak gosterir. Ilki,
Hac1 Bektas Dergahi tizerinden yiiriitiilen tartismadir ki tiimiiyle ve 6zel olarak
siyasal bir tartigmadir; ikincisi ise cemevleri ve dedelik tizerinden yiirtiyen
tartismadir ve oncelikle, 6zellikle devletin ve genel olarak muktedirlerin siyasal
arac gereglerle, Aleviligi teolojik olarak sekillendirmesine doniiktiir; bu
miidahale arzusunun giicli ve yogunlugu zaten Aleviligin asla ama asla teolojik
bir 6zgtinliik olarak kabul edilmeyecegini gostermektedir. Alevilik teolojik bir
ozgiinliik olarak kabul edilmeyince, elbette Aleviligin ve Alevilerin toplumsal ve
siyasal planda ugradiklar1 ayrimcilik Ornekleri ve ozellikle yillardir onlara
yasatilan katliamlar Alevilikle ilgisiz bir bigimde, niteligi belirsiz ve asla belli
olmayacak karanlik odaklara, provokatorlere, gizli 6rgiitlenmelere baglanacak,
neden olarak da Alevi olmak disinda her sey isaret edilecektir. Ayn1 sekilde bu
baglamda, daha da ileri gidilecek, hatta Alevilerin de katliam yaptig1 iddia ya da
ima edilecektir. Tiim bunlar ne yazik ki bu raporda, s6ztim ona iyi niyet beyan
eden bu raporda, biitiin hasmetiyle karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ¢cercevede, bu boliimde 6ncelikle bu ti¢ sorunu ele alacagiz. Ciinkii bu
ti¢ sorun muktedirlerin Alevilerin siyasal ve toplumsal planda yasadiklar
sorunlar1 nasil kavradiklarini ve gercekte “dertlerinin” ne oldugunu agik secik bir
bicimde gostermektedir. Bu basliklar, nihai raporda “Anayasal ve Hukuksal
Konular” bashgimn tasiyan 4.4. kesim, “Cemevleri, Inan¢ Rehberleri ve Yeniden
Yapilanma” baghgini tasiyan 4.7. kesim ve nihayet “Madimak Olay1” bashigin
tasiyan 4.8. kesimdir. Raporun, 4.5. kesimi olan “Diyanet Isleri Baskanlig1”
bolimii ile 4.6. kesimi olan “Din Egitimi ve Ogretimi” béliimiinii sona
birakacagiz. Ciinkii bu iki kesim, 6zel olarak Alevilik ve Alevilerle ilgili degildir
ve Ozel olarak Alevilikle ilgili bir raporda tartisilmasi bile bizce belirli bir
zihniyetin ve siyasal tavrin gostergesidir. Bu iki mesele toplumun timiiniin

meselesidir; Alevilerin degil. Bu nedenle bunlar1 sona birakacagiz.

Haydi Aleviler “Savaga”!
Alevileri laiklige ve Devrim Kanunlari’'na karsi savasa ¢agiran rapor

bunun igin Haci Bektas Dergahimi kullanmaktadir. Buna gore, “sorunun
¢oziimlenebilmesinin [¢6ziilmesinin demek istiyordur, umariz] de ilgili Kanun'u
[Tekke ve Zaviyeler Kanunu kastediliyor] dogrudan ele almay: gerektirdigi

tizerinde pek fazla distiniilmemektedir.” Gergci diisiiniilse de bu da raportore



yetmeyecektir. Ciinkii “Dergah’m Alevilere devri sosyolojik bir yapilanmanin
Otesinde yurttaslik vurgusu iginde higbir 6zerklik ifade etmeyen bir gruba terki,
anayasal sistemin toptan gozden gegirilmesini zorunlu kilmaktadir.” Peki,
‘gecirelim mi o zaman’ diye soruldugunda, raporda anayasal sistemin toptan
gozden gecirilmesini ima eden tek bir satira bile rastlanmadigina tanik olunur.
Onun yerine hedef tahtasina konulan tek sey 1925 tarihli 677 sayili Tekke ve
Zaviyeler Kanunu ile diger Devrim Kanunlar'idir. Ornegin anayasay1 ve buna
bagli tiim mevzuat: dinsizlestirme konusunda muktedirlerin higbir egilimi, hi¢bir
arzusu yoktur, ama s6z konusu olan Dergah’in devri olunca, Alevilere karsi
adeta “el yiikseltilmektedir”; Aleviler bu “resti” ¢oktan gordiigii halde!

Raportor durumu Oylesine abartmakta ve carptirmaktadir ki Alevi
sorununun Devrim Kanunlar1 miizakere edilmeden herhangi bir cercevede
¢oztime kavusturulabilecegini bile diistinememektedir. Buna gore: “Alevi
sorununun hangi cercevede ¢oziime kavusturulacagi konusu inkllap Kanunlar1
dikkate alinmadan ya da goz ardi edilerek belirlenemez. Bununla birlikte
Anayasa’da soz konusu kanunlarin miizakeresine bile izin verilmemektedir.”
Raportoriin Alevilere engel olarak gosterdigi kanunlara bizzat kendi raporunda
yer verdigi kadariyla bakildiginda, tam bir komedi ortaya cikar.

Devrim kanunlar1 olarak bilinen bu kanunlar1 kisaca siralayalim: a. 1928
tarihli Tiirk harflerinin kabulii, (eger bambaska bir derdiniz yoksa ve Latin
abecesini dinen gavurluk saymiyorsaniz, Alevilik sorunuyla uzak ara ilgisizdir).
b. Yine 1928 tarihli Arap rakam dizgesi yerine uluslararasi oldugu kabul edilen
rakam dizgesinin kabulii (eger Arap rakam dizgesinden c¢ikmay: kafirlik ya da
dinden ¢ikma saymiyorsaniz, dinle ilgisiz bir bagka kanun daha ki bu anlamda
Alevilerin sorunlartyla da ilgisiz). c. 1926 tarihli Medeni kanunun kabulii
(Alevilerin bu kanunla da hicbir derdi yoktur; 6rnegin nikah akdinin kim
tarafindan kiyilacagr Aleviligin hayati sorunu degildir, ¢iinkii onun seriat
algisinda ve tarihsel pratiginde buna yer yoktur; bu Stinnilerin problemi olabilir
ki Alevilerin sorunlarinin ¢oziimiiyle en ufak bir ilgisi de yoktur). ¢. H.1342
tarihli sapka kanunu (Alevilerin sorunlariyla ilgisiz oldugunu belirtmeye gerek
var m1?). d. 1934 tarihli baz1 unvanlarin kaldirilmasina dair kanun; efendi, bey
gibi (yine Alevilerin sorunlartyla en ufak bir ilgisi yok). e. 1934 tarihli bazi
kisvelerin giyilemeyecegine iliskin kanun; yine Alevilerle ilgisiz. f. H.1340 tarihli
Tevhid-i Tedrisat Kanunu ki Alevilerin sorunlariyla tiimiiyle ilgisiz ve son
kanun: H.1341 tarihli 677 sayili Tekke ve Zaviyeler Kanunu.

Iste Alevilerin 6niine engel olarak ¢ikarilan kanun bu son kanundur,

ama bu s6zde engeli asmak icin raporun 6nerdigi sey, tiim Devrim Kanunlarina



kars1 Alevilerin harekete ge¢mesidir! Tiim Devrim Kanunlari Stinniligin gtindelik
hayatla iliski kurma bi¢imlerine miidahale etmekte ve Siinni dindarligin belirli
bicimlerinin kamusal hakimiyetini kirmaya yonelmektedir. Bu hakimiyetin
kirilmasi bagka dinlerin, baska dinsel yonsemelerin ve en temelde dinsizligin
Ozgiirlestirilebilmesi icin zaten temel kosuldur! Dolayisiyla Stunni dindarligin
belirli bi¢iminin tiim kamusal alani ele gecirsin diye serbest birakilmasim
ozgiirlik adi altinda Alevilere pazarlamaya ¢alismak kurnaz bir tiiccarlik 6rnegi
degilse, Alevilerin bir koyun siirtisti gibi mezbahaya kendi ayaklariyla gitmeye
cagrilmasi demektir.

Gelelim ilgili oldugu savunulan tek kanuna, Tekke ve Zaviyeler
Kanunu'na... Oncelikle bu kanun dogrudan tarikatlar1 ilgilendirmektedir.
Alevilik bir tarikat degildir; kendi icinde Bektasilik tarikatii barindirsa bile.
Aleviligin sorunlar1 6niinde bu kanunu engel olarak gérmek demek en basta bir
biitiin olarak Aleviligi tarikat mertebesine indirgemek demektir ki bu higbir
diizeyde dogru olmadig: gibi, kabul de edilemez. Ikincisi; Aleviligin bir kolu bu
kanundan yana muzdarip olsa da Dergah’in faaliyete ge¢mesi ile asil sahiplerine
devri arasinda bir diizey fark:i vardir. Kanun, Dergah’in faaliyete gegirilmesini
yasaklamaktadir; sahiplerine devredilemeyecegini soyleyen bir hiikmii yoktur.
Kanunda Dergah’m miilkiyetine ait hi¢bir ifade yoktur ve zaten biraz da bu
yiizden Dergah on yillarca kaderine terk edilmemis midir? Aleviler simdi zaten
sahibi olduklar1 seyi geri istiyorlar. Burada Alevilerin ne yapacag1 da Alevileri
ilgilendirir. Eger Aleviler burada ilgili kanuna aykir1 bir sey yaparlarsa, o zaman
devletin devreye girmesini de elbette kabul edeceklerdir, ama ilk adim, 6ncelikle
Dergah’in devrinin gerceklestirilmesidir! Bunun i¢in ilk adim, neyin tizerinde
konusuldugunun acikca ortaya konulmasidir. Sahi, Dergah denildiginde neden
soz edilmektedir? Raportor ustalikla bu sorunu gegistirivermistir.

Oysa bizler ¢alistay stireci icinde iktidara sundugumuz raporda (Kirmizi
Kitap) oncelikle bu soruya egilmis ve dzetle soyle demistik:

“Ancak oncelikle mevcut durumdaki karisiklik giderilmelidir. Buna
gore, dergaha sonradan eklenen, 1826 biiyiik Yenigeri kuyimi ve bunu takip
eden biiyiik Alevi-Bektagi kovusturmasin ve kuymmumin dirtinii olan 1834
tarihli cami miize statiisii disinda tutulmakta ve dileyenler iicret ddemeden
burada ibadet edebilmektedirler. Alevilikte ibadet yeri olarak cami kabul
edilmediginden, gercekte caminin iicretsiz olarak ibadete acgik ama
dergalun iicretli olarak yalnizca ziyarete agik tutulmas: bash basima bir
sorundur ve derhal ¢oziilmelidir.

Oncelikle bu cami, Aleviler agisindan biiyiik bir katliamn isareti
olarak dergaha eklenmistir ve orada wvarligimi  siirdiirmektedir.
Yamitlanmas: gereken soru sudur: Bu cami dergahin biitiinliigii icinde
midir? Eger, katliam nisan olarak goriilmiiyor, dergahin bir parcas: olarak



goriiltiyorsa, yani dergah bir biitiin olarak ele alimyorsa bu cami de
mevcut miize statiisiiniin kapsamu icinde demektir ki bu durumda bu
camiye de ticretli giris miimkiin olabilmeli, cami yalnizca ziyarete agilmali
ve ibadete kapatilmalidir. Laik oldugu ve inanglar karsistnda mesafeli
oldugu kabul edilen bir devlette kurumsal ve yasal bir orneklik esastir.
Yasarn soyutlugu ilkesi bunu sart kogar.

Dergahin biitiinliiklii oldugu kabulii altinda, caminin ibadete acik
tutulmasi dergahi ibadete kapatan yasamn amir hiikmii geregince ise
(yasada, kapatilanlar bahis konusu yapilarak “bunlardan mevzu usulii
dahilinde halen cami veya mescit olarak kullamulanlar ipka edilir” (yerinde
birakilir) denilmektedir.) bu durumda cami ile dergah bir biitiin olarak
tasarlandigina gore, bu biitiinliik derhal ibadete agilmalidir.

Tersine, dergah biitiinliiklii olarak gériilmiiyorsa, cami ayri olarak
degerlendiriliyorsa, bu durumda caminin dergah icinden gecisi
kapatilmali, camiye dergah digindan erisim saglanmalidir.

Bizler, hukuk devletinin geregi olarak esitlik adina yapilmas
gereken soyut diizenlemeler adina hi¢ kimsenin ibadetini engellemek gibi
bir talebe sahip degiliz. Ancak, aymi sekilde, hicbir siyasal iradenin de
belirli bir ibadeti Alevilere dayatarak, Alevilerin kendi ibadet yerlerini ve
bicimlerini yasaklamasini da kabul edemeyiz.

Bu durumda ilkesel olarak yapilmas: gereken sey, dergahin, halen
Vakiflar Genel Miidiirliigii'niin elinde bulunan miilkiyetiyle birlikte, bir
biitiin olarak derhal Alevilere, gercek sahiplerine geri verilmesi ve ibadete
acilmasimin dniindeki engellerin kaldirilmasidir. Aym sekilde bugiin gesitli
miizelere dagilms halde bulunan dergaha ait tiim esyalar ve elde kalmus,
yagmalanmaktan kurtulmus kiilliyat da dergahla birlikte Alevilere
devredilmelidir. Dergahin kurumsal diizeyde devir-teslim islemlerinin
nasil yapilacagr ayr1 bir diizenleme konusu olmaldir ve bu diizenleme
hazirliklar: tiimiiyle Alevilerden, Alevi drgiitlerinden ve temsilcilerinden
olusan bir teknik komite tarafindan yiiriitiilmelidir.”

Fakat nihai rapor calistay siirecinden Oylesine bagimsiz bir bicimde
tretilmistir ki neyin tizerinde konusulduguna iliskin en kii¢tik bir deginide
bulunmadigr gibi, ikinci adimi atmay1 da reddetmektedir. Ilk adim neyin
tizerinde konustugumuz ise, ikinci adim bu Dergah’in kime ait oldugudur.
Raportor, agik ytireklilikle ve cirilgiplak bir gercek olarak buranin Alevilere ait
oldugunu asla kabul etmemektedir. Buna gore, “6te yandan bu dergahin artik
Alevilere mi yoksa lagvedildigi tarihe kadar bu mekani kullanan Bektasilere mi
ait oldugu konusunun agikliga kavusturulmasi gerekir. Calistaylarda da
gozlendigi gibi Alevi ve Bektasiler arasindaki ihtilaflar, siradan goris
ayriliklarinin ¢ok daha ilerisine gitmektedir.” Daha 6nce de degindigimiz gibi
rapor, Bektasileri Alevilik icinde saymamaktadir. Burada bir kez daha bunu

yinelemektedir ki Bektasilere aitse dergah, Alevilere ait degildir, ya da tersi de



dogru. Ama o zaman su sorunun yanitini merak ediyor insan: Bektasiler Alevi
degilse neden Alevi calistaylarina davet ettiniz? Ornegin Caferiler de Sia icinde
oldugu halde onlar1 davet etmediniz? Bektasileri neden ettiniz? Yok, Aleviyse,
Alevilik Bektasiligi de kapsayan genel bir adlandirma ise, Bektasilere ait olmasi
demek, zaten Alevilere ait olmasi demektir! Sonug olarak ikinci adimda kabul
edilmesi gereken sey, Dergah’m sahibinin Aleviler oldugudur. Ama elbette
bunun igin 6ncelikle Bektasilerin Alevi olarak kabul edilmesi ya da tiim ¢alistay
stireclerinden tasfiyesi gerekir.

Gelelim raporun atmay1 reddettigi tictincti adima: Dergah’in bugtinki
kosullar iginde kime devredilecegi meselesine. Bu tiimiiyle Aleviler i¢i bir
tartisma konusudur. Devlet bu konuda ancak bir kolaylastirici rolii tistlenebilir;
o da bizzat Aleviler tarafindan talep edilirse. Isin piif noktasi devletin bunu
devretmeye hazir olmasi, bu yonde irade beyan etmesidir. Ama rapor, bu yonde
bir irade beyan etmemek icin bin dereden su getirmektedir.

Ve nihayet son adim da, eger devredilirse, Dergah’'m nasil islevsel
kilmmacagidir. Raporun diliyle soylersek: “ Bu mekanlarin Alevilere devri s6z
konusu olsa bile s6z konusu yapilarin dergah statiisii tizerinden birer tasavvufi
merkez olarak nasil yapilandirilacag: da hentiz bir agiklik kazanmamustir. (...)
Sorun, Tekke ve Zaviyeler Kanunu'yla birlikte lagvedilen geleneksel yapilara mi
donitilecegi yoksa tarihsel kurumlardan tekmil bir kopus mu gergeklestirilecegi
noktasinda kilitlenmis durumdadir.” Bu saptama karsisinda tek bir sey
sOylenebilir: ‘Ey rapor ve ey raporun muktedirleri! Aleviligin kendi igsel
yonelimlerinin seyri ve derdi nigin sizin derdiniz oluverdi? ‘Tarihsel yapilardan
tekmil bir kopus’ olsa ne gam, ‘geleneksel yapilara dontilse’, sizin igin niye ve
nasil gam? Siz, kendi {iistlintize diisen gorevi yerine getirin: Yani Dergah’
sahiplerine devredin! Birakin, sahipleri Dergah’i isterse diigiin salonu olarak
“igletsin”, size ne?’

Raporun ilerleyen kismina bakildiginda muktedirlerin neden bununla
ilgilendigi ve “dertlendigi” acik olarak ortaya g¢ikmaktadir: Onlar esasen bir
biitiin olarak teolojik diizeyde Aleviligi yeniden insa etmenin pesindedir. O
ylizden Dergah'm statiisti ve mnasil kullanilacagi dogrudan kendilerini
ilgilendirmektedir.

Raporun, Dergah’a iliskin {izerine diisen asli yiikii atmak icin su
getirdigi derelerden biri de hep yinelenen ve artik bayat bir sakiza donmtis bir
argtimandir ki calistay stireciyle bunun higbir ilgisinin olmadigin sagir sultan
bilmektedir: “Dergah’in gercek amacma uygun bir sekilde hizmete agilmasi

[dikkat edilirse, devri asla giindeme getirilmeden dogrudan gercek amaci



oldugu iddia edilen ve kendilerinin tasavvur ettigi dogrultuda hayali bir amacla
hizmete agilmas1 giindeme getiriliyor] diger benzer mekanlarin da ayni sekilde
kullanima agilmasinu gerektirir. [Bizse diyoruz ki devir ile kullanim arasinda bir
mesafe vardir ve bunlar asla 6zdes kilinamaz.] Alevi vatandaslarin din ve vicdan
ozgurlugi cercevesinde dile getirdikleri sorunlarin ¢oziimii Alevi olmayan
vatandaglar i¢cin de hak doguracaktir.” Dogursun, elbette dogursun; meger ki
Aleviler gibi ayrimciliga ugruyorlar, onlar i¢in de dogursun, ama hele biraz
sorgulamakta yarar var:

Burada agik¢a bir yandan Alevilerin sorunlar1 tizerinden Stinnilerin
ozgiirliik alanlar1 genisletilmeye calisilirken, ayn1 zamanda Stinnilerin 6zgtirltik
alanlarinin genislemesinin Aleviler igin tehdit anlamina geldigini bildiklerinden
bir tasla iki kus vurulmakta, kestirmeden stylenirse soyle denmektedir: ‘Siz
dergahi talep ederseniz, Stinniler de digerlerini eder’.

Aslinda artik bu konuyu daha farkli bir boyuttan tarihgilerin dikkatine
sunmanin ve tekke ve dergahlar tizerinden hak sahipligini tartismanin zamarn
gelmistir. Bugtin Stinnilerin sahibi olduklarim1 iddia ettikleri tekke ve
dergahlarin hemen c¢ogunun kokte Alevi topluluklara ait olup olmadig:
kanitlanmaya cagrilmalidir! Esasen tekke ya da dergahin tesisinden itibaren
Sunnilere ait oldugu tarihsel bir dogruluk ve aciklikta ortaya konanlar da
sahiplerine elbette iade edilmelidir, ama Siinniler tarafindan bir bicimde ele
gecirilmis, el konulmus, cesitli araclarla dontisttirtilmiis ve bugtin Stinni tekke ve
dergah gibi sunulanlarin tiimii de Alevilere terk edilmelidir!

Kald:1 ki Aleviligin kendi yapisin1 korumalk, ritiiellerini icra etmek icin
ozel olarak tekke ve dergahlara gereksinimi yoktur. Tim yerytizii Alevilerin
dergahidir, buna stiphe yok; sorun tarihsel, siyasal ve teolojik bir gaspin agik
ifadesi olan ve artik zulmiin temsili haline gelmis bir seyi ortadan kaldirmaktir.
Dolayisiyla Alevilerin tarihsel ve teolojik haklarimi teslim etmek yerine, teslim
ederek ¢oztim icin 6n engelleri asmak yerine, aba altindan sopa gostermek,
¢oziimsuizliige duyulan arzunun, ¢oztimiin ancak muktedirlerce istenir oldugu
haliyle kabultintin agik itirafidir. Raporun asil derdi, daha ¢nceki kisimlarda da
karsimiza ¢iktig1r haliyle, ilk elde devletin kendisinin ve ikinci olarak da
Stinniligin 6rgiitlenmis bir formu olarak devletin kendisinin bir problem olarak
ortaya konulmasinin 6ntinii kesmektir.

Bunun i¢in rapor konuyu derhal Alevilerin devletle Stinnilik arasinda
kurmus oldugu iliskiye getirir. Buna gore, “Alevilerin, Stinnilerin belli bash
“kayiplarm1” dikkate almaksizin devleti bir Stinni organizasyon olarak

gormelerinin bilimsel bir temelini bulmak kolay degildir.” Belki bu kolay



degildir, ama metin yazarmmin siyaset biliminden uzak ara habersizliginin
bilimsel temeli bizzat bu ifadesi olabilir. Soyle ki bir devletin karakteri, kendisine
o karakteri kazandiran toplumsal-siyasal kategorilerin kazanclar1 dogrultusunda
kosullanmaz; aksine kimileyin bir devletin karakteri, tam da o karakteri baki
kilmak ve onu belirli bir bicimde beslemek {iizere, onun arka planindaki
toplulugun kayiplar1 sayesinde kristalize olur. Bu birinci nokta. Ornek vermek
gerekirse, Bonapartist rejimlerin herhangi bir siyaset bilimi ders kitabinda
bulunabilecek o©zelligine bakilabilir; Bonapartizm, karakteristik olarak bir
burjuva rejimidir ve tistelik metin yazarmin sandiginin aksine “burjuvazinin

1

tim kayiplarma karsin ve birlikte!” Demek ki bu bal gibi de miimkiinmiis. Yani
Stunniligin ~ kayiplarinin = mevcudiyeti Turkiye Cumhuriyeti'nin = Sitinni
yapilanmasimin oniinde bir engel degildir! Ikincisi, Tirkiye Cumhuriyeti
Sunniligi belli bir bi¢cimde kodlamus, islevsel kilmis ve seferber etmistir.
Dolayisiyla kayba ugrayan Stinnilerle devletin seferber ettigi Stinniler ve
Stinnilik bir ve ayni olmak zorunda olmadigina goére, Stinnilerin kaybma ragmen
ve birlikte devlet yine de Stinni bir organizasyon olabilir! Ve {iclinciisti; eger
devletin Stinni bir organizasyon oldugu Alevilere hasredilen bir zandan ibaretse,
Aleviler bu bakimdan mevcut Siinnilere karsi, devlet iizerinden bir su-i zanda
bulunuyorlarsa, Stinnilere diisen bir gorev vardir: Devletle aralarindaki
mesafeyi bariz bigimde isaretlemek! Raporun zihniyeti de dahil, simdiye degin,
istisnai ve tikel 6rnekler disinda Stinni evrende bu mesafeyi titizlikle isaretleyen
orgiitsel formlara rastlanmamistir. Ve dordiinciisti: Kurulus stirecinde Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin bir yanda belli bir Stinniligi devletin ve ulusun yapz1 tasi, temel
harci olarak kullandig1 ve bu anlamda siyasetin tam gobegini Stinnilige teslim
ettigi, ama ayn1 anda Aleviligi bir biitiin olarak hurafe babindan sayip goz ards
ettigi, orta mal bilgi diizeyindedir ki bu bilgi bile devletin Siinni organizasyon
olarak nitelenmesi i¢in yeterlidir. Ancak biittin bunlar rapor yazari igin higbir
deger tasimamaktadir. O 1srarla Alevileri Devrim Kanunlari'yla miicadeleye
cagirmakta ve hatta bu konuda Sunnileri de olumlu 6rnek olarak
gostermektedir.

Bu baglamda rapor soyle konusmaktadir: “Siinni gruplar ise bu
kanunun [elbette Tekke ve Zaviyeler Kanunu] gozden gecirilmesi konusunda
Aleviler kadar ¢ekingen bir tavir sergilememislerdir. [Zaten niye sergilesinler ki?
Hegemonik gii¢ her durumda kendileri oldugu stirece? Bu kanunun ortadan
kalkmasiyla ozgiirliik alanlar1 daha da genisleyecegine gore.] Calistaylarda da
gozlendigi tizere pek cok katilimci, devletin bu yasag: kaldirmasini ve tiim inang

gruplarina niteliklerine bakilmaksizin esitlikci bir sekilde muamele yapilmasim



savunmustur.”

Raportor agikca Alevilerin esitlik¢i arzularimi ve talepleri kétiiye
kullanmakta, bunu esit olmayanlarin esitligi olarak okumaktadir. Alevilerin
esitlik¢i talepleri, Stinni dinselligin kosulladig1 toplum i¢inde ve Siinni bir
organizasyon olarak devlet karsisinda esit yasama talebidir. Stinniligin 6rgiitli
bir cogunluk olarak devleti kontrol ve karakterize ettigi yerde esitlik, soyut bir
esitlige indirgenerek Stinnilerle Alevilerin esitligi olarak okunamaz. Bu,
Alevilerin esitsiz konumlariin oldugu gibi devamindan ibarettir. Bu, temelli bir
zihniyet farkina isaret ediyor: Aleviler olarak bizler, Stinniler ve Stinnilik gibi bir
siyasal orgiitlenme icinde hegemon gii¢ olmay1 ve bu hegemonyanin baskalar:
tizerinde islemesini ve bu hegemonya sayesinde Alevilige kaynak aktarilmasin
kesinlikle talep etmiyoruz. Bizim istedigimiz, hicbir dinsel yonsemenin, hicbir
dinin devlet katinda hegemon ve kosullayici gii¢ olarak érgiitlenmemesi, devleti
karakterize etmemesi, bir inang toplulugunun ya da inangsiz bir toplulugun esit
bir bicimde yasayabilmesi igin inanclarina ya da inangsizligina atif
yapimamasidir!

Bu talep Stinnilerin ve Stinniligin ozgtirltigiini kisitlama talebi olarak
okunmaktadir. Acgik¢ca beyan ediyoruz ki eger Sitinnilik devlet olarak
orgiitlenmisse, Stinnilik toplumu ve bir biitiin olarak gtindelik yasami ve bir
biitiin olarak siyasalligt domine eden ve ona referanslarmi saglayan ana
kaynaksa, bizim esitlik talebimiz ¢ncelikle bu ana kaynagmn sahip oldugu
ozgtirliiklerin ortadan kaldirilmasimi kosullar! Stinniligin hakim gti¢ olarak
siyasal orgiitii karakterize ettigi yerde, “esitlik, demokrasi ve kardeslik” sdylemi
gercekten de sozctiglin diimdiiz anlamiyla nutuktan ibarettir!

Bu baglamda bizler devleti, onun kurucu metni olarak anayasay1 bir
biitiin olarak tartismaya haziriz!

Ancak ne yazik calistay raporu hi¢ de buna hazir goriinmemektedir.
Oylesine hazir degildir ki metin yazari1 demokrasi ile laiklik arasindaki iligkiyi
bile ters yiiz ederek sorunu garpitmaktadir. Rapora gore, “kabul etmek gerekir ki
laikligi kendi basma bizatihi bir deger olmaktan ¢ok demokratik ve ¢ogulcu
toplum dinamiklerinin zorunlu bir sonucu olarak kavramak evrensel kriterlere
daha uygun bir tercih olacaktir.” Oysa gercek bambaskadir: Demokratik ve
¢ogulcu bir toplumun 6nkosulu laikliktir! Yoksa onlarin sonucu ya da ¢iktist
degil. Laiklik yoksa, zaten demokrasi yoktur, ¢ogulculuk hi¢ yoktur! Bu
bakimdan laiklik rapor yazarinin iddia ettiginin aksine, “tiim gruplar i¢in inang
hiirriyetini” gtivence altina alabilmek icin, 6ncelikle inangsizlarin, hakim ya da

¢ogunluk inanghlarindan ayri inanglara sahip olanlarin inanglarmi ve



inangsizliklarmi giivence altina almaya yonelmek zorundadir. Bunun agcik
anlami da devletin, kendini biricik dinsel hakikat ve ayni 6lctide gogunluk
olarak kuranin hegemonyasina, digerlerini bastirmasma, ezmesine izin
vermeyecegi, digerlerinin inang ya da inangsizlik hak ve 6zgtirliiklerini hakim,
cogunluk ve siyasal olarak orgiitlenmis olanin dinsel ozgirligiine feda
edemeyecegi ve onun teolojik ozglrligi iginde tartilmasmma goz
yummayacagidir! Cogunluk, hakim ve siyasal olarak orgiitlenmis olanin dinsel
ozgirligiinden soz edilemez! Dinsel 6zgiirlik bundan mahrum olanlar igin
gegcerli bir kavramdir.

Aksi halde bu, Roma Imparatorlugu'nda kolelerin ozgiirliik talebine
kars1 patricilerin (soylu kole sahiplerinin) 6zgiirliik hakkindan soz etmek kadar
akil disidir. “Evet efendim, kolelerin o6zgtirliik talep etme hakk: ve dzgtrligu
taninmali ama madem ki esit sayiliyoruz, o halde patricilerin de onlar
kolelestirme ozgtirluk ve hakki taninmalidir!” Cumleyi soyle kuralim:
‘Alevilerin, Stinnilik¢e kosullanan giindelik hayattan, Stinni karakterli devletten,
biricik din olarak kendini dayatan Stinnilikten kaynaklanan her tiir ayrimciligin
ortadan kalkmasina doniik talepte bulunma hakki ve bu baglamda 6zgiirliik
isteme hakki vardir , ama Stinniler ve Stinni karakterli devletin ve Stinniligin
domine ettigi toplumun da Alevileri Stinnilestirme 6zgiirliigii ve hakki vardir;
madem ki bu iki grup esittir!”

Raportor ctimleyi tam da boyle kurmaktadir. Ornek mi? Iste: “Alevi ve
Stinnilerin taleplerinde birbirlerinin 6z ¢ikarlarini gozeten bir talepkarligin daha
da giiclendirilmesi gerekir.” Hal boyle olunca “ herhangi bir inan¢ grubunun
belli bash taleplerinin hi¢bir engelle karsilasmaksizin yerine getirilmesi i¢in, agik,
seffaf ve her tiirli siyasi komplikasyonlardan bagimsiz bir laiklik anlayisim
gecerli kilmak gerekir.” Buna kars1 soylenebilecek tek sey sudur: Bu zihniyetin
yolu umariz ki bir giin Ortodoks olmayan bir dinsel alginimn hakimiyetindeki bir
siyasal topluma diise ve orada bu anlayisi savuna! Akademik vasiflilik iddias1
altindaki bu anlayis; sosyolojinin, siyaset biliminin, ekonomi politigin ve en
onemlisi tarihin acikga inkarindan baska bir sey degildir. Bu ytizdendir ki rapor,
ornegin tarafimizdan iktidara iletilen galistay raporunda yer verilen hukuksal
mevzuattaki hicbir soruna deginme geregi bile duymamakta, onlar1 sorun olarak
dahi gormemektedir. Sorun, raportor ne diyorsa ondan ibarettir ve o da
inkardan ibaret.

Ancak bu inkar, asil cemevleri konusunda, Alevilerin teolojik

gercekliginin inkarinda doruguna ulasmaktadir.



Hane mi ibadetten, ibadet mi Haneden, Talip mi Dededen, Dede mi
Talipten?
Cemevlerinin ibadethane olarak kabulii ya da reddi meselesi, bu

raporda oldugu varsayilan hem hiiktimet iradesinin, hem derin Siinni refleksin
suglistit yakalandigr en 6nemli anlardan birini isaretlemektedir; hem de iki
diizeyde birden. Esasen cemevleri sorunu cem sorunudur ve bu baglamda da
merkezinde dedeler yer aldig icin, kolaylikla cemevlerinden dedelik meselesine
gecis yapilabilmektedir ki rapor tam da bunun kanitidir zaten. Bunu biraz sonra
daha ayrintili olarak agacagiz. Oncelikle raporda ve hiikiimetin iradesinde
karsilasilan kabul edilemez niyet beyanini ve acik itiraflari gorelim.

Buna gore, rapor ve raportdor bastan beri, hiikiimetin Aleviligi
tanimlamak gibi bir niyeti olmadigina tim Alevileri ikna etmek igin elinden
geleni yapmaktadir. Ancak, tanimlamaktan farkli olarak, devletin de
yurttaslarinin neye, nasil inandigin bilme hakki olduguna iliskin abartili iddiaya
da biraz 6nce zaten deginmistik. Simdi ilgili tartismalar1 paranteze alarak rapora
ve raportore inandigimiz, hatta hiikiimetin Aleviligi tanimlamak gibi bir niyeti
olmadigina iman ettigimiz kabulii altinda, diyoruz ki ‘Devletin yurttaslarinin
ibadetlerini bilme hakkina sahip oldugundandir ki, biz de beyan ediyoruz; bizim
ibadetimiz cemdir ve cem de cemevinde yapildig1 icin ibadethanemiz de
cemevidir.” Cumleyi Aleviler olarak soyle de kurabiliriz: “Hiikiimet olarak size
cemin en kisa tanimini yapiyoruz: Cem Alevilerin ibadetidir”. Hiikiimetin irade
beyanina gtivenmek kosuluyla, Aleviler olarak yaptigimiz bu tanim karsisinda
hiikiimete, raportore ve rapora diisen tek sey, eger gercekten tanimlamak gibi
bir niyetleri, istekleri yoksa, yalnmizca bilmekle sinurli bir arzular: varsa, Aleviler
olarak bizlerin cem icin yaptig1 tanimu kesinlikle kabul etmektir! Ustelik cemin
bir ibadet oldugu bicimindeki tanimsal yaklasim, mesrebi ne olursa olsun, biitiin
cesitliligi icinde tiim Aleviler icin gecerlidir!

Ancak tam bu noktada rapor, cemin ibadet olma vasfim1 kesinlikle
reddetmektedir. Yani Alevilerin ceme iliskin yaptig1 tanimi kabul etmemektedir.
Oysa beyan ne idi: ‘Tarum yapmak istemiyoruz, bilmek istiyoruz’. Belli ki
hiikiimet ve raportdr aslinda ancak kendi ¢ikarlarmma uygun tanmmlari kabul
etmeye hazirdir ve ‘siz kendinizi tanimlayimn, biz de kabul edelim’ derken
kastettikleri, ‘siz kendinizi bizim istedigimiz gibi tamimlayin’ imis! Raporun
cemevleriyle ilgili kisminda ya da tiimiinde cemin ibadet vasf1 kesinlikle kabul
gormemekte, hatta dini vasfi zan altinda birakilmaktadir ki bu da zaten
hiikiimet iradesinin sugtistii yakalandig1 ikinci noktadir.

Rapora gore, cem birakalim ibadet olmay1, dini bile degildir. Bu haliyle

kestirilebilecegi gibi, elbette islam bir din oldukga, islam disinda bir pratiktir.



Islam, en fazlasindan buna hosgorii gosterir ya da dilemezse de gostermez, ama
her haliikarda cemin dinsel sayilmamasindan, din disi, bu baglamda Islam dis1
sayilmasindan kaynaklanmaktadir bu.

Bunu gostermek icin ctimlelere takla attirmaya gerek yoktur. Raporun
ceme iliskin ifadelerine bakmak yeterlidir. Rapora gore cem oncelikle
“gelenekle” iligkilidir. Ikincisi, cemler “iletisim ortamudirlar.” Uciinciisii,
“inangsal bir etkinliktir’ler ama “toplumsal degerleri” vardir; asla teolojik
degerleri zikredilmez, kabul edilmez. Belki de raportoriin ve hiikiimetin
Alevilikte toplumsallikla dinsellik arasindaki iliskinin nasil insa edildigine
iliskin bir fikirleri yoktur ya da varsa eger, bu iliski kurma tarzi onlar icin
kesinlikle kabul edilemez niteliktedir. Devam edelim, cem bir “toplantidir”. Bu
toplantilarda “manevi ihtiyaglar” giderilmektedir. Cem, merkezi bir “rittieldir.”
Ama ritiiel ibadet midir, buna iliskin bir sey soylenmez raporda; ritiielin ayin
oldugu aciktir da ayinle ibadet arasindaki mesafe 6zellikle karanlikta birakilir.
Cem “ayindir.”

Nihayet, raporun pek “oldiirticti” saptamasina gelir sira: “Suras1 bir
gercek ki, giintimiizde Aleviler kendi ritiiellerini genel Miisltiman kamuoyu gibi
camilerde gerceklestirmemekte, ayin-i cemlerini cem evlerinde yapmaktadirlar.
Cemlerini ibadet olarak takdim ederken cemevlerini de ibadethane olarak
gormektedirler. Bugtin Aleviler arasinda genel kabul géren bu yaklasim cem
evlerinde gergeklestirilen ritiiellerin Alevi ibadetlerinin esashi bir parcasi
oldugunda oldukga kararhdir. Oysa bu oldukga yeni bir durumdur.”

Raportore gore yeni olan durum nedir? Cemlerin yeni olmadigi,
Alevilerin tarihsel seyri iginde hemen her asamada goruldiugi izahtan
varestedir. O halde? Yeni olan cemevleri mi? O da yeni degildir zaten. Cemevi
cemin yapildig1 hanedir ve Alevilerin cemleri oldukca her zaman bir cemevleri
de olmustur. Kimi bolgelerde bu, sabit mekanlar olarak belirmis, kimi bolgelerde
cem, mekan1 bizzat diizenleyerek cemevi haline getirmistir. Ritiieller {izerine
pek kafa yordugu anlasilan metin yazarinin bir mekanin bizzat ritiiel tarafindan
diizenlenerek donustiirtildiigiinti bilmemesi diistintilemeyecegine gore? O halde
ortada iddia edildiginin aksine yeni hi¢bir sey yoktur. Raporun yeni diyerek
cemi ve cemevini zan altinda birakma girisimi kentsel stireclerle ve modernlikle
ilgilidir ki o da zaten yeni bir durum degil, bizzat cem tarafindan kosullanan bir
siirecin isaretidir. Raportor yazdig: satirlarin igeriksizliginin farkinda olmalr ki
zaten topu hemen kendi disindakilere ativermektedir. “[Cemin ibadet ve
cemevinin ibadethane olduguna iliskin] mevcut kabullerin her tirlu

duygusalligin otesinde nesnel bir yaklasimla ve sogukkanlilikla incelenmesi



gerekir. Bu amagla da teologlara, taraflarin saygi duyduklar: bilim adamlarinin
gorislerine duyulan ihtiyag¢ izahtan varestedir.” Oysa izahtan vareste olan
bizzat bu ciimledeki inkarciiktir. Oyle ki cilimle taraflardan soz ediyor;
cemevinin ibadethane, cemin ibadet oldugu konusunda tek bir taraf vardir;
biiytik Alevi toplulugu; baska taraf yoktur. Dolayisiyla taraflar diye isaret edilen
eger devlet ve ozellikle Stinnilik ve Stinniler ise, ne zamandir belirli bir dini
algmin ibadet ve ibadethane yaklasimini ona yabanci dini algilar1 8l¢ti olarak
alip tanimliyoruz? Bu suna benziyor: ‘Stinni Miislimanlarin namaz rittiellerinin
ibadet olup olmadigin Katoliklere sormaya ne dersiniz? Yahudilerin sinagogda
eyledigi ibadet midir? Ezidiler karar versin!” Alevilik ve Stinnilik, Stinnilik ile
Katoliklik kadar kokten farkl: iki ayr1 dini yonsemedir; her ikisi de, Alevilik de
Stunnilik de, genel [slam catis1 altinda olsa da... Nasil ki Katoliklik ile
Protestanlik, ayn1 cat1 altinda, iki ayr1 dini yonsemeyse, Saddukilik ve Ferisilik
iki ayr1 dinsel algiya karsilik geliyorsa...

Taraflar meselesi bir yana, bir toplulugun ibadetlerinin ibadet olup
olmadiginin sorulacagi teologlar kimlerdir acaba? Alevilerin teologlari soz
konusu olmadigma gore, bunun actk anlamu ilgili teologlarin Alevi olmadigidir.
Teolojinin temel yonsemesi ise ait oldugu dinsel evrenin dogmalarmin kendi
icinden tutarhlikla ¢rgtitlenmesi ve dogrulanmasidir. Yani istese de istemese de,
bir topluluk icin, bir baska evrene ait teologlarin teolog olarak sayg: duyulamn
olmaz! Bunun olabilecegini varsaymak, teologun ne olduguyla ilgili metodolojik
bir tartismay1 gerektirir. Gelelim bilim insanlarina... Bilim insanlar1 herhangi bir
toplulugun rittiellerinin ibadet vasfina karar verici mercii olarak kabul edilemez.
Bunu kabul eden zihniyetin kendisinin bilimle mesafesi olduk¢a acitk olmak
zorundadir. Bilim insanlar1 toplulugun ibadet dedigi seyi ibadet olarak kabul
eder ve anlamaya, ¢oziimlemeye, alanla ilgili materyali toplamaya ve sunmaya
calisir, hepsi o. Ne zamandir topluluklarin ibadetlerine bilim insanlar1 karar
vermektedir? Sahi, bir de devlet var: [badetin ibadet olup olmadigma bir
devletin memurlar: karar verecekse ve bu karar stireci rapor tarafindan mesru ve
hatta olagan goriiliiyorsa, bu mesele tartismadan, tizerinde konusmaktan bile
varestedir! Bu zihniyetin dini zaten devletin dininden gayri bir sey degildir; yani
bu zihniyet dinine ne ad verirse versin, aslinda-devlet-memuru-dinindendir!

Goriildtugi gibi sorun, aslinda cemevleriyle ilgili degil, cemle ilgilidir.
Esasta ibadet olarak kabul edilmeyen cemdir; cemevinin ibadethane olarak
kabul edilmemesi bununla ilgilidir. Zaten rapor bunu kabul etmeyecegini agikca
belirtmektedir: “Cemevlerinin gercekte ibadethane olup olmadigy, teolojik-dinsel

kriterler icinde ele alindiginda, Aleviligin bilinen tarihi iginde genellikle



tasavvufi-mistik bir seyir izlediginden hareketle, mevcut yapisiin bir
ibadethane olarak goriilmesine de izin vermedigini gostermektedir.” Gortildiigi
gibi, raportor calistay stirecinden tiimiiyle kopmus, c¢alistaylarin Alevilerini
tumiiyle inkar ederek Stinniligin belirli bir bi¢cimine teslim olmustur.

Simdi aymi yaklasimi biz de namaza uyarlayabiliriz: Muslimanligin
tarihsel seyri izlendiginde, tipki raportoriin Aleviliginkini izledigini iddia etmesi
gibi, caminin ya da genel olarak mescidin Miisliimanlarin ibadethanesi olmadig:
kolaylikla soylenebilir. Hz. Muhammed ilk mescidi “birlikte namaz kilacagimiz
bir yer olsun” diyerek yaptirmis, onun usttinti de, diger isler giicler ytiztinden
alti ay kapattiramamisti. Mekanm1 pek oOnemseyip kapatmak isteyenleri de
bundan daha 6nemli igler oldugunu séyleyerek savusturmustu. Onemli olan
mescit degildi ¢linkii; yerytiziiniin her yeri ibadethaneydi, mesele ibadethanede
degil, ibadetteydi. Hz. Muhammed'in bu tavr1 Aleviligin teolojik cercevesi
icinde de kolaylikla izlenebilir. Devamla simdi soracagiz: Namaz, belirli
Misltiiman gruplar icin hangi teolojik-dinsel kriterlerle ibadet olarak kabul
edilmistir? Sayin raportor bu kriterleri sdylerse belirli Miisliimanlik bigimleri
arasinda kiyametin kopacagi da izahtan varestedir! Devamla, raportore gore
Alevilik tarihi icinde tasavvufi-mistik bir seyir izlediginden, cem ibadet olarak
sayllamazmis! Tasavvufi-mistik olan tizerine hangi referanslarla hareket
edildigini elbette bilmiyoruz, ama bir dinsel egilimin sifatiyla ibadeti arasinda
kurulan bu ters iliskinin mantigini hi¢ bilmiyoruz. Ama daha da 6nemlisi, rapor
yazar:t tasavvufi-mistik hareketlerin bir ornegi olarak, ©rnegin Bektasiligi,
Alevilik icinde saymadig1 halde Bektasiligi bu kez tiim Aleviligin yerine
geciriveriyor! Bektasilik bu yonlii bir seyir izler, dogrudur, ama bir biitiin olarak
Alevilik, tasavvufi-mistik bir hareketin ad: degildir. Bu iddia hicbir akademik-
bilimsel ve tarihsel temele sahip olmayan belirli bir dinsel ideolojinin {iirettigi
;modern mi modern bir zihniyet yanilsamasidir, hepsi bu.

Toparlayalim: Cem rapora gore ibadet olmadigi igin, cemevi de
ibadethane degildir. Aleviler cemi ibadet saydigina gore, cemevini de ibathane
saymaktadirlar. Rapora gore: “Hi¢ kuskusuz her dinin bazi “onsuz olmazsa
olmaz” inang ilkeleri, bir de yine ortak ibadet ilkeleri ve birlik simgeleri vardur.
Bu baglamda kilise Hiristiyanlar icin, sinagog da Yahudiler i¢in neyse cami ya
da mescid de Miisltimanlar icin ayrni simgesel anlama sahiptir.” Bu durumda
sonug bellidir: Bir dinin olmazsa olmazlarindan olarak, Miislimanhigin olmazsa
olmazlarindan olarak mescidi -mescit tek basina anlamli olmadigindan esasta
uygulanagelen haliyle namazi- kabul etmeyen Aleviler, zaten Miislimanlik

disidir, yani Islam disidir! Raporun dolastirip dolastirip soyledigi budur iste!



Eger cem modern kosullarmn bir {irtinii olsaydi bunu soyleyemezdik, ama bizzat
rapor da itiraf ediyor ki hangi andan beri Alevilikten s6z ediliyorsa, o andan beri
cem Alevilik i¢in gegerlidir! Raporun ayni alint1 iginde, kilisenin Hiristiyanlik
i¢in bir ve ayni sey oldugu gibi tiimiiyle gercek dis1 bilgilerine deginmiyoruz
bile. Ornegin raportér belli ki Lutheryenleri, Calvinistleri duymadig1 gibi,
Anabaptistlere gelememis bile! Ancak bunca biiytik bosluklarina karsin rapor,
yukaridan bir dille Alevilere akil gretmekten de vazge¢memekte, Alevilerin
“korunakli teolojik acilimlara agirlik vermeleri gerektigini” soyleyebilmektedir.

Rapora gore, Alevilerin cemleri ibadet, cemevleri ibadethane olmasa da
Sunniler Alevilerin “cem uygulamalarimi” [acitk¢a bu terim kullanilmaktadir;
uygulama] desteklemekte”lermis. Hatta hatta Stinni katilimcilar, belli ki
durumdan bir de vazife gikarip Alevilerin kendilerinden bekledigi destegi, hem
de “kendi inang ve ritiielleri konusunda kendilerinden bekledigi destegi”
sunmakta geciktiklerini de belirtmisler. Acaba hangi Alevi topluluk kendi inang
ve rittielleri konusunda Stnnilerin destegine ihtiyag duymus ki? Acikca
Sunnileri Alevilerin “agbisi” konumuna yiikseltme girisiminin adi gibi
durmaktadir bu. Siinniler -bu Siinniler her kimse- Alevilerin inang ve ritiielleri
konusunda destek vermek yerine, kendi inang ve rittiellerinin ugradig1 anlamsal
bosalmay1 ¢oziimlemek ve anlamak tizerine mesai harcasalar, ok daha yerinde
olacaktir! Ancak raportor ayni kanida degildir. Ona gore “Stinni katihimcilarin
kayg1 ve tereddiitlerini de dikkate almak yerinde olacaktir.” Bir toplulugun
ylrtttiigii bir rittielin ibadet olup olmadigr bir baska toplulugu kaygiya
suriikliiyorsa, bu, o ibadetin sahiplerinde degil, kaygiya diisen de bir sorun
oldugunu gosterir ve ona dontik ¢oziimler aranmalidir; yani demek ki tilkemizin
ciddi bir Stinnilik sorunu vardir! Var midir? Bilmiyoruz. Bilmiyoruz, ¢tinkii
raporda kaygili ve tereddiitlii oldugu belirtilen Stinnilerin kimler olduguna dair
hicbir fikrimiz yoktur. Oysa biliyoruz ki Stinni ve ilahiyatcr olan kimi akademik
unvanli kisiler cemin ibadet, cemevinin de ibadethane oldugunu, hi¢bir kuskuya
yer vermeden kabul etmektedirler. Demek ki sorun Stinnilik ve Stinnilerde degil,
kendisini biiytik Stinni gévdenin yerine ikame etmeye calisan zihniyettedir!
Aleviligin de zaten Stinnilik ve Siinnilikle bir “derdi” yoktur, kendisini onun
yerine ikame etmeye calisanla bir sorunu vardir!

Bu manzara karsisinda raporun one cikardiklarina gelince... Rapora
gore, “miiesses nizam, kendi referans ve sabitelerini dikkate almayan [ki bu
referans ve sabiteler, bir onceki ctimleden anlasildigina gore, dogrudan
Stinnilikle kosulludur] bir diizenleme fikrine, Alevi olsun ya da olmasin higbir

sekilde firsat vermeyecektir.” Hatta “Stinni katilimcilara gore camiyi cemeviyle



esitleme, hatta birbirleriyle kiyas ya da takas etme ¢abasi hem Alevilik i¢in hem
de Islam icin yikici bir taleptir.” Bu dil, agikga muktedirlerin dilidir. Kendi
iktidarindan asla kugsku duymayan bir zihniyet, birden bire bir toplulugun
ibadet ve ibadethane talebi karsisinda “nasil, nasil olabilir bu” diyerek dehsete
dismekte ve kendisininkiyle otekinin kiyaslandigina iman etmekte, hatta
kendisininkiyle takas edilmek istendigini diistinmekte ve derhal kars: saldirrya
gecmektedir. Bu yaklasim aym zamanda tilkedeki Stnni muktedirligin ne
Olctide zaaf icinde, zayif ve kirilgan oldugunu da gostermektedir. Alevilerin
raporda takdim edildigi tiirden hicbir talebi bulunmamaktadir. Yani cem namaz,
cemevi mescitle takas edilecek degildir; edilemez de zaten. Bunlarin ikisi de ayr1
ayr1 dinselliklerden, genel adi islam olan dinsel yénsemelerden referans almakta
ve farkli sabitelere baglanmaktadirlar! Dolayisiyla Alevilerin zaten yapmadigimnm
yapiyor gibi atfedip, sonra da “onlara da kulak verilmesi gerekir” demek kadar
abes ve gayri adil bir sey olamaz. Ama ne yazik ki rapor bu Stinni refleksi
oldugu gibi veri saymakta ve “bu baglamda cemevlerini birer ibadethane olarak
tamimlamak yerine islevselliginin stirdiiriilmesi icin ¢aba sarf etmek gerekir”
sonucuna ulasmaktadir. Hemen ardindan da, daha o6nce yapildig1 gibi, gene
Alevilere aba altindan sopa gosterilmektedir: “Bu baglamda Alevilerin de
Mevlevi, Kadiri ya da Naksibendilerin de esitlie uygun bir sekilde bu
imkanlardan yararlanabilme hak ve taleplerinin ortaya ¢ikacagi ihtimaline de
actk olmalar1 gerekir.” Sanki adi gegen tarikatlar ve digerleri tilkenin biitiin
camilerini parsellememis gibi! Sanki ibadetlerini yapamiyorlarmis gibi! Sanki
onlarin ritiielleriyle cem ayni vasiftaymus gibi! Sanki Alevilerin boyle rekabetci
bir algist ve buna uygun bir din talebi varmis gibi! Rapora gore dyledir; Alevilik
de aslinda bir tarikattir, ama nedense bu durumda neden Bektasilik Alevilik
degildir, orasi raportoriin ferasetiyle ancak anlagilabilir. Oyledir, ciinkii rapor
actkca “Alevilik ya da diger tarikatlar” gibi ifadeler kullanmaktan asla
cekinmemektedir.

Artik raporun cemevleriyle ilgili somut olarak ne onerdigini gormeye
geldi sira. Somut sonug sudur: “Cemevlerine ibadethane denmeksizin, dernek ve
vakiflarina imkan tanimak ve kamu diizenini bozmadiklar1 stirece de bu
kurumlara, ilgili yonetimlerin yardimci olmasi yoniindeki ¢neriler desteklenmis
ve biitiin bu 6nerilerin sonucta teknik bir galisma gerektirdigi vurgulanmistir.”
Rapor ornek bir teknik galismanin olasi sonucuna da yer vermektedir: “Buna
gore sorunla dogrudan ilgili kanun ya da tiiziikler asagidaki madde dikkate
almmarak yeniden diizenlenebilir: “Birer inan¢ ve erkan merkezi olarak

degerlendirilen cem evleri de kanunlarda ibadethanelere taninan biitiin



imkanlardan yararlanir.” Ya da “cemevlerine de ayni imkanlar saglanir”
(Vurgular aslinda)

Bu yaklasim devlet ciddiyetiyle acikca, uzak ara ilgisizdir; hele de bir
hukuk devletinin ciddiyetiyle. Eger cemevleri ilgili ctimlede gectigi gibi
ibadethane degil, ama inang ve erkan merkeziyse, nasil olur da ibadethanelere
tanmnan biitiin imkanlardan yararlanir? Bu agikca Alevileri ve onlarin
ibadetlerini muktedirlerin insafina, s6ztim ona hosgoriistine terk etmek, hukuk
devleti anlayisinin temel soyut esitlik prensibini “bir kere ¢ignemekten bir sey
olmaz” demekten baska bir sey degildir. Eger boyle yaklasilacaksa, o zaman
ibadethanelerin inang ve erkan merkezlerinden fark: nedir ki ayrica onlara atif
yapimaktadir? Aymi itiraz diger oneri climlesine de yoneltilebilir, ama o,
ilkinden en azindan daha makul goriinmektedir, bir tanmim yapmadig ve
referans vermedigi i¢in. Ancak bu yaklasimin hukuk devletinin gerektirdigi
soyut esitlikci perspektifle higbir ilgisinin olmadig1 son derece aciktir.

Biz bu konuda hiikiimete sundugumuz raporda (Kirmizi Kitap) farkl
secenekler tizerinde durmustuk. Burada yinelemeyecegiz. Fakat rapor ve
raportdr, kendi bildiginin disma ¢ikma geregi duymadigi icin, ¢oziimii
Alevilerde ve onlarin siirece katilmasinda degil, Diyanet Isleri Bagkanligi'nda
aramakta ve “topu” oraya atmaktadir: “Biitiin bu ¢alismalari tasarlarken, DIiB’in
tim Misliiman vatandaslara hizmet vermek {tizere belli bir yasal gerceve iginde
yapilandirildig1 gerceginin de goz ardi edilmemesi gerekecektir.” Ama biliyoruz
ki biraz sonra raportor birden ¢ok kere bu ciimlesini inkar edecektir. Ancak
DIB’e yapilan bu atif rastlant1 degildir. Cemin ve cemevinin merkezinde dedelik
kurumunun durdugu, ctimlenin malumudur. Amag, en nihayetinde dedelerin
bagimi DiB’e ya da benzeri ama her haliikarda kamusal-devletlu bir kuruma ve o
hat tizerinden de cemi devlete baglamaktir; tipki Stinniligin basina gelen hikaye
gibi! Bu bakimdan Alevi calistaylarinin da, iktidarin Alevilerin sorunlarina
yaklasim tarzinin da en kritik evresi bu evredir. Ciinkii en nihayetinde raporda
da Dbelirtildigi gibi, sanki siyasal irade insanlardan ve onlarin
organizasyonlarindan olusmuyormus gibi, sanki kendi kendine isleyen bir
“miiesses nizam” varmis gibi, en nihayetinde mevcut muktedirler de kendi
iradelerini miiesses nizam denilen iradeye katmakta ya da onunla 6rtmekte ve
bu biitiinlesme 6lceginde de “miiesses nizam” kendi kibrine batmis olarak, DiB
ve zorunlu din dersleri gibi alanlarda geri adim atmayacagini giivenle beyan
ettigi gibi, daha ileri adimlar atmaktan cekinmeyeceginin de acik isaretlerini
vermektedir. Ornegin biri yetmezmis gibi, ikinci bir din dersi éngoriilmesi ve

daha bugiinlerde gerceklesen, DiB’in artik tiim alana nasil hakim oldugunu



gosteren bir ornek olarak, bizzat DIB’in icat ettigi kutlu dogum haftast
etkinliklerinin MEB’e bagh tiim okullarda 6nemli giinler ve haftalar listesine
sokuluvermesi gibi. Bu bakimdan aslinda raporun en énemli kismi, Alevileri ilk
elde ve dogrudan can yakici bir bigimde ilgilendiren kismi, cem, cemevleri ve
dedelik meselesiyle ilgili kisimdir.

Raporu ve raportorti dedeligin mahiyeti konusunda muhatap kabul
etmek ve bir tartismaya girmek, Aleviler agisindan kabul edilemez. Bu nedenle,
dedelik hakkinda yapilan soziim ona saptamalarla hesaplasma geregi bile
duymayacagiz. Su kadarmi soylemekle yetinecegiz: Raporda analiz adi altinda
bu konuda sunulan yaklasimlar; dini okuma, anlama ve tecriibe etme biciminin
“Stunni karakteri” ytiztinden din adaminin kim olduguna iliskin standart
olduguna iman getirilmis Stinni yanitin genel olarak Alevilere ve ozel olarak
talip-dedelik iliskisine giydirilmesinin dogurdugu kagimilmaz sonuglardir.
Bunlara hi¢ girme ve tartisma geregi duymaksizin, raporun geldigi yeri ele
almakla yetinecegiz.

Asil hedef ve amag Aleviligi belirli bir bi¢cimde yeniden insa etmek ve
yapilandirmak olunca, modern Alevi hareketinin 6énce dar anlamda talepkarlikla
sekillenen siyasal karakterindeki degisime karsi da muktedirler tarafindan bir
hassasiyet gelistirilmistir. Alevi hareketinin yavasca, ritiiellerin desteklenmesi
ve canlanmasiyla dogrudan ve agik bir bicimde dinsel alanda yeniden
yayllmaya, genislemeye basladig1 fark edildigi ol¢tide, Aleviligi yeniden ve
“tasavvufi-mistik”, ama her haliikarda Stunni dinsel kodlara uygun olarak
yapilandirmanin 6niinde bu ayinsel canlanmanin énemli bir tehlike olusturacag:
da fark edilmis, birincil hedef olarak ayinin, ibadetin, cemin kendisi alinmis ve
bu ayini dagitmak tizere bas hedef olarak da dede segilmistir.

Soziim ona dedeligi savunuyormus gibi, 6ncelikle “Aleviligin merkezi
otoritesi” olarak dedeyi secen ve “Cumhuriyet doneminde gerek entelektiiel
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gerekse mesruiyet diizeyinde ciddi bir sarsint1 yasamis “ olan dedelerden soz
eden rapor ilk elde, dedeligi soysuzlastirmak igin ©zellikle son ytizyilinda
Osmanli Imparatorlugu’nun girisimlerini yok sayarak tiim sorumlulugu
kerameti kendinden menkul olarak Cumhuriyet'e yikmakta; ikincisi,
Cumhuriyet sanki dedeligi soysuzlastirmak icin yeni yontemler icat etmis gibi
bir izlenim yaratmakta ve dahasi dedeligin “otoritesinin” entelektiielliginden
kaynaklandig1 ima etmekte, yetmezmis gibi mesruiyet kaynagim da ttimiiyle
bulandirmaktadir. Bu baglamda merkezi otorite olarak dedeligin se¢imindeki

garabeti ve Aleviligi anlayamamay1 saymiyoruz bile. Basitce, dedenin merkezi

oldugu iddia edilen bir otoritenin sahibi mi, kaynag1 mi, simgesi mi, temsilcisi



mi, sozciisi mii, tastyicist mi, kendisi mi oldugu gibi sorulara bile yamt
veremeyecek derecede Alevilikle uzak ara ilgisiz bu zihniyet, dedeligi yeniden
canlandirmanin pesine diismektedir.

Boylece rapor ve raportor, Alevilerin devletten talep etmedigi bir seyi
talep etmisler gibi kabul etmekte ve dogrudan Aleviligin teolojik yapisina
miidahaleye girismektedir. Kuskusuz muktedirler kendilerine farkli Alevi
topluluklardan ve ozellikle dedelerden bu yonlii talepler geldigini iddia
etmislerdir ve etmeye de devam edeceklerdir. Burada da koriin goziine siirme
ceker gibi bir operasyon yapilmaktadir. Dedelere maas verilmesini savunan kimi
kiicik ve muktedirlerle isbirligi yaparak biiytimeyi hedefleyen Alevi
orgiitlerinin oldugu dogrudur. Bunlarin hiikiimet tarafindan 6zellikle
abartilarak sahneye ¢ikarildigr da dogrudur. Ama Alevi topluluk iginde bu
isbirligine en meyyal orgiitler ve gruplar bile, dedelige iliskin maas verme ve
benzeri miidahale cagrilarindan 6nce su ctimleyi kurmuslardir: “Madem ki
Stinnilerin din adamlar1 kamu kaynaklariyla besleniyor, bizimkiler tksiiz yetim
mi?” Yani gercekte bir biitiin olarak Alevi topluluklarin istedigi sey, Stinni din
adamlar1 kadrosunun kamu kaynaklariyla beslenmesine son verilmesi
gerektigidir.

Bu anlamda Aleviler, kendi yarattiklar1 kamusal hasiladan devletin
yarattigi Siinnilie pay vermekten bikkinliklarimi ifade etmektedir. Ama
muktedirler bu arzuyu, ‘Oyleyse dedeleri de devletten maas alan birine
dontstirelim’e  cevirmekte ama bununla da yetinmemekte, sunu
eklemektedirler: “Devlet eger cemevlerini, merkezinde inang rehberleri olacak
sekilde tesekkdil ettirecekse, bu durumda geleneksel devlet yapilanmasinin da
gozden gecirilmesi ve dedeligin modern demokratik devlet gereklilikleri i¢inde
kabul edilebilir bir statiiye tasinmasi gerekir. Bu ihtiyacin giderilebilmesi igin de
dedelerin bir takim egitim programlarindan yararlanmalar1 gerekir.”

Bu birka¢ ciimlenin kendisi bile Alevilige kiiftir mahiyetindedir.
Dedelerin bir takim egitim faaliyetlerinden yararlanmalar1 gerektigi kabulii
acikca rapor zihniyeti 6lceginde dedelerimizin tiimiinii asagilamaktan baska bir
karsiliga sahip degildir! Yetmezmis gibi, dedelerin egitilmesi geregi, yani insani
“malzemenin” egitilmesi geregi ile soziim ona modern demokratik devlet
gereklilikleri i¢indeki bir statti arasinda kurulan bag, dogrudan santaj
icermektedir. ‘Sizi ancak egiterek bdyle bir statiiye aktarabiliriz. Bu statiiyii
istiyorsaniz, bizim verecegimiz egitime de razi olacaksiniz!” Yani, actkca ‘bundan
boyle kimlerin nasil dede olacagma, nasil hizmet yiirtitecegine biz karar

verecegiz! Tipki imamlarin eline birer diploma tutusturup atamalarim



yaptigimiz gibi, sizin elinize de bizim c¢arkimizdan gectiginizi onaylayan ve
gosteren bir belge tutusturup cemevlerine gonderecegiz!”

O halde Alevilerin meydanlarda atip durdugu o slogan tam yerini
bulmustur: ‘Devletin dedesi olmayacagiz!” Ciinkii Alevilikte, raportor bunu
bilmezden gelse de, dedeligi miimkiin kilan talibin rizasidir. Mademki bundan
boyle, bu projeksiyona gore, dededen razi olacak olan muktedirlerdir, o dede
muktedirlerin dedesidir, Alevilerin degil! Eger soziim ona din adamlarini,
soziim ona demokratik modern devletin gereksindigi bir statiiye tasima arzusu
bu kadar egitimle iligkiliyse, rapor zihniyetine 6nerimiz, her giin yarattiklar1 bir
skandalla, her giin demokratik yasamin gerekliliklerini ayaklar altina alan bir
eylemle ya da beyanla giindeme gelen kendi din adamlarin 6ncelikle egitimden
gecirmeleri, hatta bunun igin ilk elde, buna verimli bir yatak olusturan imam
hatip okullari, Kur’an kurslar1 ve ilahiyat fakiilteleri gibi kuruluslari, Stinniligin
saglig1 bakimindan derhal kapatmalaridir!

Rapor, bir biitlin olarak Aleviligin kendisine miidahale etmeye
hazirlandiginm1 agik¢a itiraf etmektedir: “Bu hazirhk b”asta yasal zeminin
olusturulmas: olmak tizere pek ¢ok noktada Alevi toplumunun rizasina bagh
olarak [ki bu toplumun rizas: denen seyin muktedirlerin sececegi iki kiigiik
dernek olacagindan kusku kalmamustir artik], inan¢ ve kiiltiirtin yeniden
yapilandirilmasini gerektirecektir. [Dikkat edilsin inang ve kiiltiirtin deniyor ki
bu ifadeler rapor boyunca Aleviligin Alevilik olarak, yani kendine has bir dinsel
yonseme olarak varligim inkar igin kullanilan iki ana terimdir. Yani miidahale
edilecek olan dogrudan bir dinsel anlayis olarak Aleviliktir.] Bu cercevede
egitim kurumlar1 yeniden tasarlanmali, [hangi egitim kurumlarindan soz
ediliyor diye akla bir soru gelebilir; ne de olsa dedeligin Alevilikte egitimle bir
ilgisi yoktur, hele de kurumsal egitimle; demek ki bundan sonra olacaktir]
ihtiyag duyulan alanlarda yeni bir takim kurumlar ihdas edilmelidir.
[Goruldugti  gibi, muktedirler hizim1 alamayip  Aleviligi  yeniden
kurumsallastirmay1 bile goze almis durumdadirlar. Ancak bu yine de onlar
birer “toplumsal miithendis” yapmaz, bu onlar1 Aleviligi sirazesinden cikaran
aktor kilmaz; tersine Aleviler kendi i¢lerinden bir yaklasim gelistirdiginde biittin
“kiiftir” ve asagilamalar, Aleviligi din olmaktan ¢ikarmak gibi, bizzat raportor
tarafindan muhatap kilmverirler.] Nihayet dedeligin ihyas: cercevesinde Alevi
bilgi ve kiilliyatinin derlenip korunmasi amaciyla ¢ok boyutlu bir arastirma
merkezinin kurulmasi ve bu baglamda Alevi-Siinni ortak tarih bilincine yonelik
calismalarinin da ihmal edilmemesi gerekmektedir.”

Bu son ciimle ¢ok 6nemlidir ve agik anlami sudur: Alevi-Siinni ortak



tarih bilinci demek Yunus Emre’nin, Taptuk Emre’nin, Hac1 Bektas Veli'nin, Ahi
Evran’in, Sersem Ali Baba'nin, Balim Sultan’in, Demir Baba'nin; yetmedi mi
Abdal Musanin ve Kaygusuz'un birer Stinni figiir oldugunu kabul etmek
demektir; Hz. Ali'nin, Hz. Muhammed’in damadi ve ilk Miisliiman olanlardan
biri olarak o6zgunligii disinda bir ¢zgtnlugii olmadigini, onun da namaz
kildigini, camiye gittigini kabul etmek demektir! Ama asla tersi
diisiiniilmemelidir! Yani Aleviler asla ve asla Hakikatin Nuru olarak Ali'nin
nasil Stinni inangh birine dontstiirtildiigu tizerine kafa yormamalidir. Bunlar,
bizim fantezi diinyamizin tirtinleri degildir: Merak edenler Hac1 Bektas Veli'ye
ve Yunus Emre’ye, olmadi Hz. Ali'ye iliskin Siinni literatiirtin hakikat
mertebesine yiikselttigi yayimlara baksin! Mevcut s6zde arastirma merkezlerinin
tiretti§i hurufata baksmn! Bdylece ortak tarih bilincinin ne anlama geldigi net
olarak anlasilacaktir! Yani rapor ve raportér dogrudan Alevilerin tarihine,
hafizasina da el koymaya yonelmektedir; simdiye degin, Osmanli’dan
glinimiize yagmalanmis materyallerin parsel parsel pazarlanmasi yetmemis
olmali ki...

Raporun ¢oziim diye sundugu bu imha plani sonunda, aym zihniyet
dogrultusunda gelistirilmis ve kendi i¢ tutarsizliklariyla maliil birkag
projeksiyon onerisiyle taglanmaktadir. Oylesine ki raportér, Alevi calistaylar:
raporuna nasil, ni¢in girdigini agiklama liitfunu gostermeden bir projeksiyon
olarak sunu bile yazabilmistir: “DIB icinde Safiilere de yer verilecek bir sekilde
Sunnilige hizmet vermek tizere, “Ozerk bir kamu tiizel kisiligi” haline
getirilmelidir.” Bu 6nerinin bu rapordaki yeri tartismali olsa da, bu ciimle aymn
zamanda inanilmaz bir itiraftir da: Rapor boyunca DiB’in iilkedeki ttim
Miislimanlar: temsil eden bir iist cat1 drgiitii olduguna bizi inandirmaya calisan
rapor, tam burada, vazgectik Alevilerden, DIiB’in Stinniligin tilkemizdeki 6nemli
bir kolu olan Saffileri bile icermedigini ifsa edivermektedir! Ama bu onun daha
giiclendirilmesine ‘elbette engel olmamalidir.” ‘Ozerk olmali, merkezi idarenin
basincindan, olmazsa ttimiiyle kurtarilmali, hatta miimkiinse devlet iginde
devlet oldugu alenen ilan edilmelidir!’

Burada yer verilen her bir oneri grubu kendi iginde bir takim
garipliklerle maluldiir. Ornegin bir diger oneri sudur: “Gayr-1 Miislim
cemaatler, Giiler ve Aleviler igin tarihi birikimlerin getirdigi zorluklarin
asilmasmin gugligi dolayisiyla [simdi neden Aleviler ve Siiler, gayr-1
mislimlerle birlikte anmilir oldu acaba? Hani genel Islam semsiyesinin alt
tiyeleriydik, Stinnilerle birlikte; yetmezmis gibi, hani tarihimiz de ortakt1 aslinda,

ayni dinin parcalari oldugumuz icin, hangi tarihsel birikim farkliigimiz var ki



astlamiyor?] her bir grup icin ayr bir 6zel kanunla kamu yararma 6zel hukuk
tuizel kisiligi saglanmalidir.” Buyurun, buradan buyurun! Suinnilik igin iyice
devlet haline gelmis, kamusal DIB, digerleri icin kamu yararina calisan 6zel
dernek statiisti! Iste modern, demokratik devletin gerekliligi!

Ama bu korkung esitsizlige siikretmeliyiz, eger Nusayri ve Yezidi
degilsek... Ciinkii onlar daha da vahim durumda. Oncelikle raportore
animsatmak isteriz ki Nusayri admu verdigi topluluk kendisine Nusayri
demiyor, Alevi diyor, en fazlasindan ‘Arap Alevisiyiz’ diyor; Nusayri
adlandirmast disarlikli bir adlandirmadir. Ikincisi; bu topluluk biiyiik Alevi
toplulugun vazgecilmez bilesenlerinden biridir ve keyfe keder bir bicimde
koparilip yalmizlagtirilamaz. Ugiinciisii; Yezidilik nitelemesi de ¢oktandir Ezidi
olarak giincellendi, zihniyet geriden gelse de. Dordinciisti; bunlardan biri,
Alevilik olani, Miisliimanlik semsiyesi altinda iken, 6teki gayr-i miislimdir, aym
climleye koymanin anlami nedir acaba? Gelelim 6nerilerin iyice ¢igirindan ¢ikan
anlamak i¢in herhalde muktedir olmak gerekiyor] bazi inang topluluklari, kamu
diizenini bozmamak sartiyla [nedense bu iki topluluk birden bire kamu
diizenini bozabilecek topluluklar olarak kodlanmakta ki digerlerinde
hatirlanmayan kamu diizeni bunlar da ansizin hatirlanmaktadir] kendi 6zel
hukuk ttizel kisiliklerine birakilmalidir.” Bu 6nerinin arkasindaki zihniyeti biz
aciklayiverelim: Bu iki topluluk da niifus, niifuz ve etki agisindan oldukca zay1f
diismiis topluluklardandir. ‘Kendi hallerine birakin! Zaten eriyorlar’ demek
isteniyor. Oysa digerleri kendi hallerine birakilmayacak kadar niifuz alanina
kavusmus durumdal!

Bu muhtesem onerinin ardindan bir muhtesem itiraf daha gelir; DiB’in
nasil sadece Stinniligin belli bir kolu tarafindan ele gecirilmis olduguna ve
yalnizca onunla kosullu olduguna iligkin: “On iki Imam Siiligi (Caferi mezhebi)
mensuplar1 i¢in 6zel bir diyanet kurulmasmma veya Diyanet'te temsil
edilmelerine sosyal sartlar miisait degildir. [Goruldugii gibi temsillerine bile
sosyal sartlar miisait degil. Peki nedir bu sosyal sartlarin mahiyeti? Bilmiyoruz.
Sunniligin Sia’ya kars: alttan alta duydugu derin teolojik refleks olmasin; bu iki
zihniyet siyaseten birbirine epeyce yakinlasmis olsa da) Bu mezhebe mensup
olanlar da kamuya yararh bir 6zel hukuk tiizel kisiligi cercevesinde ©zel bir
kanunla inanclarin siirdiirebilmelidir.”

Gelelim Aleviler icin bir diger projeksiyona ki bu tam anlamiyla bir
korku-komedi klasigi olmaya adaydir: “Aleviler ise, aralarinda dileyen serbest

iradesiyle Hanefi [dikkat edilsin, neredeyse ilk kez dogrudan Hanefi deniliyor,



genel olarak Siinni degil] veya Sii (On iki Imam) [yine dikkat edilsin genel olarak
Sia degil, ozel olarak Sii, yani dar anlamda On iki imama Siilik, Caferilik 6zel
olarak parantez icinde belirtiliyor] din kuruluglar1 biinyesinde, [hangi din
kuruluslar1 bunlar acaba? Hani hepsi ©6zel hukuk alanina terk edilmisti?
Hanefilerinki hari¢! Demek ki Hanefiler de ayrica yeni, 6zel hukuk alaninda
kamu yararma calisan kuruluslar olusturabilecekler! Eh, haklar1! DIB yetmez!]
yer alarak onlarla ayn1 kurumsal imkanlardan yararlanmali [boylece Alevilere
gosterilen adres belli oldu: Ya Hanefilerin kurumlari, ya Siilerin] dileyen de
[elbette arkasina kamusal gticti almis diger kurumsallasmalar aksini dilemenize
firsat ve olanak birakirsa] kamuya yararli ve 6zel kanun ile diizenlenen bir 6rgtit
etrafinda kendi inanglarini stirdiirebilmelidir. [Yani Aleviler orgiitlenmekte
beceriksiz oldugu icin samiriz, Hanefi ve Siilere karsi direnmeyi basarmus
Alevilere devlet ayrica 6zel kanunla bir ¢rgiit olusturacak, dileyen bu orgiit
biinyesinde yer alacaktir. Aksi halde ne olacaktir peki?] Alevilerin, Stinniler ya
da Giiler gibi homojen bir topluluk olmadig1 kabul ediliyorsa [yani sikiysa
heterojenlikte 1srar edin, homojen olmadigimz sikiysa soylemeye kalkin] bu
takdirde kendilerine kamu yararina calisan 6zel hukuk tiizel kisiligi taninmasina
da imkan yoktur.” Acikca: Ya bizim gibi olursunuz, bizim diledigimiz gibi, ya da
size hicbir sey yok! ‘Hakmus, talepmis! Iste calistayin, raportoriiniin, raporun
temsil ettigi zihniyetin en 6nemli Alevi talebine yamiti bundan ibarettir! Zaten
‘Aleviler homojen olamadiklar1 ol¢tide Sivas'ta, Maras'ta, Corum’da
yakilmaktan da kurtulamazlar.” Ciinkii homojen olmadiklar ¢lciide kamusal
giic, asla onlarin yaninda yer almayacak, hatta onlara karsi isleyecek, en iyimser
tahminle orgiitlii bir cogunluk olarak ‘Stinniligin belirli bir koluyla onlari, gayet

modern, demokratik ve esit kosullarda bas basa birakiverecektir’.

C. “Madimak”1 Birakin, “Basbaglar”a Bakin!
Raporun sozde sosyolojinin soguk diliyle “Madimak Olay1” bashig1

altinda degerlendirdigi Madimak Katliami, ayni zamanda ¢alistay siirecinin
baslangiciyla sonu arasmndaki mesafeyi o6lgmek icin de iyi bir 6rnek
olusturmaktadir. Madimak Katliami'na iliskin yapilan degerlendirmeler, agikca
calistaylar siireci iginde, Alevilerin ¢rgiitsel ve toplumsal giictinii yakindan
tanty1p gordiigiine iman etmis bir kibrin, yukardan bir bakisla, Alevileri hizaya
¢agiran bir dilin ortaya konulmasindan baska bir sey degildir. Bu kibirli dile
Aleviler son derece asinadir. 1980 Bahar aylarindan itibaren, Corum’da Alevilere
doniik katliam stireci basladiginda, tilkemizde cumhurbaskanhig: da yapmis bir

siyasetci, Stileyman Demirel, “Corum’u birakin, Fatsa’ya bakin” demisti. Oysa o



ginlerde Fatsa’da kimsenin burnu bile kanamiyordu. Bugiin AKP'li yerel
yonetimlerin kendileri icat etmis gibi sahiplendigi kimi uygulamalarla
somutlasan, sosyalist oldugu ileri siiriilen bir yerel yodnetim deneyimi
yasaniyordu! “Miiesses nizam” Corum’da dokiilen Alevi kanini gérmemis ve
tanklarin1 Ankara tizerinden, Corum’u by-pass ederek Fatsa'ya yoneltmisti.
Sonucun ne oldugu biliniyor.

“Madimak Olay1”n1 ele alan rapor daha ilk sayfada olaya iliskin
zihniyetini agik¢a beyan etmektedir. Buna gore, “Otel kimligi belirsiz kisi ya da
kisilerce atese verilmis, ortaya cikan arbede de ¢ogu Alevi olmak {izere 37 kisi
karbon monoksit gazindan bogularak hayatim1 kaybetmistir.” Raportoriin
soylemedigi ayrintilar sdylemek gerekli mi? Insan aklina, vicdanma hala mu yiik
degil; yeniden yeniden, tim diinyanin, kameralarin gozii oniinde yasananlari
anlatmak? Yineleyelim madem: Olay bir giindiize yayimustir; bir anda
olmamustir! flgili siyasi ve idari iradenin gozii 6niinde olmustur! Olay Pir Sultan
Senlikleri'ni miiteakip degil, o baglam icinde olmustur, merak eden miiteakip
sozcliguniin sozlik anlamina baka! Ayrica o giinden beri, bu kentteki Alevi
varligima karsin bir daha bu kapsaml bir senlik yapilamamistir! Olayda yer
alanlarm kimligi belirsiz degildir! Citinkti hepsi gururla kameralara poz
vermislerdir! Olaym olacagi ¢ok onceden bilinmektedir! Bizzat sorusturma
stirecinde bu ortaya ¢ikmus, gesitli kayitlara da yansimustir, yani agikga planli bir
katliam s6z konusudur. Dolayisiyla ilgili olayda otel acgikca ve kasten atese
verilmistir. Bu bakimdan olay kesinlikle bir arbede degildir. Merak eden
arbedenin sozlikk anlamina baksin! Olayda olenler bu bakimdan kaza eseri
olmiis gibi gazdan zehirlenmemisler, acikca katledilmislerdir.

Bitin bu ac verici ayrintilarin varhigma karsin raportér sunu
yazabilmektedir: “Olay, Alevi kamuoyu tarafindan tartismasiz bir sekilde
katliam olarak gortlmiistiir.” Anlasilan ve raporda hi¢ telaffuz edilmedigine
gore kesinlikle, ileri stirtilen odur ki rapor tarafindan bu olay bir katliam olarak
goriilmemektedir.

Ne olarak goriilmemektedir peki? Bir “provokasyon, kriminal bir olay,
trajik bir olay, sirli boyutlar1 olan bir olay, vahim bir olay” ama katliam degil,
clinkti belli ki rapor yazari katliam derse, olaya Alevilerce yaklastig1 gibi bir
sonucun ¢ikacagimdan tirkmektedir. Kisisel tirkiintii bizi ilgilendirmiyor ama!

Madimmak Katliam: dava dosyasma hi¢ atif yapmayacagiz; dava
surecinde bile Alevilerin nasil saldirtya ugradigia hi¢ deginmeyecegiz; hatta
birakalim Madimak’i, daha gectigimiz yi1l Maras Katliami anmalarinda, katliam

tarihinde ana rahmine bile diismemis gencecik ¢ocuklarin, ad: katliamla iliskili



olarak anilagelen ve buna ragmen ¢alistay stirecine katilmaya cagrilanin siritkan
bakislar1 altinda, nasil 6rgiitlenip protesto i¢in orada bulunanlara saldirtildigina
da deginmeyecegiz, ama bir noktay isaret etmekle yetinecegiz:

Radikal dinci ya da raporun dilinden esinle sdylersek radikal Stinnici
unsurlar, onlara ait medya ve onlarin orgiitleri ve destekgileri, ne zaman
Madimak Katliami giindeme gelse, hep aym seyi ileri stirmektedirler: Basbaglar
Katliami! Adeta su mesaj verilmektedir: ‘Evet, sizi Sivas’ta yaktik ama siz de
Bagbaglar da katliam yaptiniz, 6destik, oturun ve susun artik!” Gerek Basbaglar,
gerek Madimak Katliamlarinda hayatin1 kaybedenler, onlarin yakinlari, mensup
olduklar: aidiyetler bakimindan bu kadar incitici, bu kadar asagilayici, bu kadar
saldirgan bir dil kesinlikle kabul edilemez! iki olaym da agik birer katliam
oldugu tartismasizdir. Ancak ayni 6lgiide tartisma gotiirmeyen sey, katliamlar:
yaristirmaya kalkmaktir.

Ne yazik ki bu raporda ayni refleksle karsilasiimakta ve daha Madimak’1
degerlendiren ilk sayfada ansizin Alevilerin karsisina Bagbaglar ¢ikarilmaktadir.
Bu durumda biitiin risklerine karsin konusmak kacimilmaz olmaktadir!
Alevilerin Madimak miizesi talebi karsisinda Bagbaglar’ giindeme getiren rapor
zihniyeti, su sorularin muhatabidir:

Madimak Katliam ile Bagbaglar Katliami arasinda nasil bir iligski vardir
ki Madimak giindeme gelince o da giindeme gelmektedir? Basbaglar Katliami'n
Aleviler mi yapmistir? Bagbaglar Katliami Alevi yiginlarca mu yapilmustir?
Basbaglar Katliami, giinler 6ncesinden, Alevi medyasi var da orada hazirlanip
tezgahlanarak karistirila pisirile mi hazirlanmistir? Basbaglar Katliami, devletin
idari ve siyasi iradesi dahilinde mi olmustur? Bu katliami izleyen iradenin Alevi
bir irade oldugu mu soylenmektedir? Basbaglar Katliami'n1 binlerce kisilik bir
Alevi toplulugu mu yapmistir? Basbaglar Katliami'm1 Aleviler lanetlememis,
katliam olarak anmamis midir? Bagbaglar Katliamini da, Madimak Katliamini da
bu devlet, hangi iktidar s6z konusu olursa olsun, aydmnlatmak, sorusturmak,
sorumlularini, planlayicilarini, tetikgilerini, yataklik edenleri, alt yapisiu
hazirlayanlari, buna uygun zemin olusturanlar1 bulmak, sorusturmak,
yargilamak, gerekiyorsa cezalandirmak zorunda degil midir? Raporu kaleme
alan zihniyet su anda iktidar da degil midir? Bu yiik onlarin da tstiinde degil
midir? Bu dosyalarin yeniden agilmasi, karanligin aydinlatilmasi i¢in bu zihniyet
ne yapmustir? Bagbaglar Katiami'min sarniklarmin avukathigma Aleviler mi
soyunmustur? Madimak Katliami saniklarini cezaevinde ziyarete giden hangi
ideolojik, dinsel, zihinsel diinyanin ve en dnemlisi siyasal gelenegin parcasiydi?

Madimak katil zanlilarimi savunan avukatlar kimlerdi? Bu avukatlardan biri



mevcut hiikiimet iginde olabilir mi? Sorular1 ¢ogaltalim mi, yoksa durup
raportore bir kere daha m1 kulak verelim:

Raportdre gore, Madimak ve Basbaglar Katliamlar: ile goriintir hale
gelen en onemli sey “Alevi ve Stinnilerin bu provokasyona alet olmalarim
saglayacak potansiyellerinin varligi ve kullanisliliginin agiga ¢ikmasidir. Hem
Alevilerin hem de Stinnilerin onarilmasi olduk¢a zaman alacak bu kumpasin
uygun birer parcasi olma potansiyelleri kaygi vericidir.”

Mesele bundan daha agir bir bicimde nasil militanca bir dille
carptirilabilir ve Alevilik tarihi ve simdisiyle ortadan dururken, bu kadar agr bir
suclamayla kars1 karstya birakilir? Acik bir saldir1 mantig1 disinda! Rapor yazari
bu iddialarini, Aleviler ve Alevilik bakimindan toplumsal, tarihsel ve siyasal
olarak ispatla ytiktimltidiir! Aleviler tarihin hangi evresinde, bu {tilkede iktidar
olmus da Stinnileri katletmistir? Cumhuriyet donemi icinde hangi Stinni'nin
burnu bir Alevi tarafindan kanatilmistir? Osmanli déneminde Alevi bir padisah
vardi da Stinnileri mi katletti? Somut olaylar bir yana, Aleviligin ne zaman dinen
biriciklik iddias1 olmus ki bu iddiay1 siyasal olarak orgiitlenmis bir basingla 6teki
kildigima dayatmistir? Bunlar tartismak, bunlari animsatmak bile bizim igin
acikca utang vericidir ve insan vicdaninin, aklinin asagilanmasidir.

Ancak amag bellidir. Tum bu kabul edilemez, gayri ciddi tablo,
Alevilerin Madimak Oteli'ni miize yapma talebini, katliama Alevileri de ortak
ederek maniple ve nihayet reddetme girisiminden bagka bir sey degildir. Oyle ki
miize talebini reddeden rapor zihniyeti, otelin nasil diizenlenecegi hususunu bir
yana koyup soyle bir metni otele asmay1 6nerebilmektedir:

“Ortak Ac1 hatiras:

Sagduyu ve sevgi yoksunlugunun

[orgiitltt Sunniligin  degil, devletin rettigi Stinniligin provokatif
niteliginin degil, karanlik yapilanmalarin degil, dinsel biriciklik iddiasmin degil,
derin devletin degil, ve ilh. degil!]

¢ok ac1 verici olaylarindan birisi (...) burada (....) yasanmustur.

[Eh, madem sagduyu ve sevgi yoksunlugunun rtntidiir bu olay, o
halde sorusturmaya, karanlik elleri ortaya ¢ikarmaya da gerek yoktur! Peki,
devletin karanlik ytiziiyle hesaplasmamak adina, iktidarla biitiinlesmek adina
neden biitiin Stinnilik adina, Basbaglar tizerinden bir denkserlik kurulmakta ve
Sunnilik ve Siinni topluluklar zan altinda birakilmaktadir? Alevilerden gectik,
Stinni topluluklarin tistiinde katliamin agirligini birakmaya kimin hakki olabilir!
Bu agirlik nasil ortadan kaldirilacaktir?]

Bu act olayin kurbanlarmin adlarmm diger biitiin  sevgisizlik



kurbanlariyla birlikte (....) antyoruz”

Rapor yazarina hatirlatmak gerekiyor: Madimak’ta olenler sevgisizlik
yliztinden o©lmedi; otel atese verildigi i¢in o6ldi! Binlerce kisi tarafindan
kusatilmis, atese verilmis bir yerde yasayabilecek bir sevgi varsa, biz de oraya
gidelim; yoksa, rapor yazari bir giin kalkip Madimak Oteli'nin 6niine gelsin!

Hala, her anma giiniinde Sivas'ta yasayan kimi gevrelerin olenlerin
anilmasina bile nasil tahammiil edemedigini gormek igin! Alevilerin anmalarinm
bile nasil hayati risk alarak yaptigmi gormek igin. Gelsin ki sdyle seyler
yazmanin Madimak baglaminda nasil durduguna tanik olsun: Giiya kimi Alevi
gruplart Madimak olaymn Alevilikle irtibatlandirilmasindan rahatsiz
olduklarindan, miize talebine de karstymuslar ve bu talebin Alevi-Stinni
yakmhgim riske ettigini diistintiyorlarmis ve nihayet “simdiye kadar anma
programlarinda, 6zellikle Sivas’ta ortaya ¢ikan havayi bunun bir kanit1 olarak
sunmaktadirlar. Buna gore, her anma giiniinde Sivas'ta olasi bir gerilim
kaygisiyla giindelik hayat felg¢ olmakta, mevcut pozisyon pek ¢ok kisinin o giin
ya sehri terk etmesiyle ya da sokaga c¢ikmamasiyla sonuglanmaktadir.” Bu
ctimleler hakim dinsel zihniyet ve onunla biittinlesmek isteyenlerin sorunu nasil
da carpittiginin agik ifadesidir.

Anma giinlerinde gerilim nereden kaynaklanmaktadir? Aleviler simdiye
degin anma giinlerinde hangi provokasyona vesile olmustur? Hangi Sivaslinin
cami kirilmistir? Hangi Sivasliin burnu kanamistir? Aksine anma giiniine
gidenler her yil hayati risk almakta, asagilanmakta, kiifiirlerle karsilanmakta ve
ugurlanmaktadirlar. Bunlar1 yapanlar hala Sivas’tadir, Sivas’'ta yasamaktadir.
Sivas halki bir biitiin olarak Madimak Katliami1'yla yiizlesmedikge, Stinni dinsel
evren Madimak Katliami'yla yiizlesmedikce, anmalardan bile rahatsiz olmaya
elbette devam edecektir! Ama onlarmn bu “rahatsiz edici gerilimini” bosaltacak
zemin olmay:r tim Aleviler reddeder! Alevilerin her anmasi, zihniyet
diinyasinda unutulmasi dayatilan seyin, ancak belirli bir bicimde hatirlanmasi
istenen seyin, tipki dinin belirli bir bigime sikistirilmasi gibi, hatirlamanin da
biricik bi¢imi olarak vaz’edilen seyin disinda bir imkani isaret etmekte ve
dayatilan hatirlama ve hatirlanacak olami zan altinda birakmaktadir! Sivas’ta
sivil toplum orgtitii oldugu iddiasiyla muhatap alman bir meslek odasinn,
katliama ugrayanlarla alay eder gibi, o melun yerdeki ‘et lokantas1 kapatilirsa,
Sivas’taki biittin lokantalar1 kapatacaklarma’ iliskin tehdidi hala ortadayken,
otelin kamulastirilacag1 anlasilinca, otel sahibinin otelin marka degeri var diye

satis ilam verdigi hala kayitlarda, hafizalarda dipdiri dururken, anma giinlerinin



Alevi-Stinni yakinlagsmasimni sabote ettigini iddia etmek ya muktedir olmakla, ya
iktidara stirttinmekle iliskilidir; ama gercekle degil!

Yukarida Alevilerin miize talebi karsisina ami yazis1 diye konulmasi
onerilen yaziyr Sivas'ta kaybettigimiz tiim canlar icin acitk¢a saygisizlik
saydigimizi ctimle alem bilmelidir. Sevgisizlikten oldiikleri iddia edilen bir
tabelada adlar1 duracagma olmasm! Onlarm adlar1 Alevilerin belleginde en
miistesna yerdedir! Yerleri orada oldukca miize talebi de Aleviligin baslica
taleplerinden biri olmaya inatla devam edecektir! Kim nasil, bunun bir kan
davast oldugunu iddia etmeye kalkarsa kalksin. Kim stirekli bir gtivenlik
konsepti iginde, Alevilerin oliilerini anmasimi bile “her vesileyle kanatilmaya
calisilan yara” olarak nitelerse nitelesinl Tam tersine Alevilerin talepleri
ortadadir ve degil kan davasiyla, insanlik borcu disinda herhangi bir davayla
ilgisi yoktur. Raporu yazanlar da bilmektedir ki kan davasi bile agikca belirli bir
dogrultuda ve bicimde orgiitliiltigii, belirli bir plani gerektirir. Hicbir Alevi
toplulugun simdiye degin, Sivas halkina ya da genel olarak Stinni halka kars:
birakalim en ufak bir girisimi ya da tepkisini, kotii niyeti bile olmamustir. Belki
de tam da raportor ve arkasindaki zihniyetin stirekli bir suglama olarak
yonelttigi “magduriyet ve mazlumiyet stylemi” yiiztindendir, kim bilir! Ama
nedense, raporu yazanlar tam bu soylemi hatirlayacaklar1 yerde unutuvermekte
ve Alevileri, Aleviligi saldirgan bir iktidar sebekesinin parcasiymis gibi sunmay1
marifet bilmektedirler.

Muktedirlerin kullandig: dil ile bizim Madimak miize talebimiz tizerine
gelistirdigimiz dil arasindaki mesafenin bir kez daha kayda ge¢mesi ve derin
ucurumun goriilmesi icin, calistay baslangicinda sundugumuz rapordan
(Kirmuz: Kitap) ilgili kismu oldugu gibi buraya aktarmakla yetiniyoruz:

“Alevilerin  Sivas Madimak Oteli'nin  “Utan¢ miizesi ne
dontigtiiviilmesi  istemi, kimi cevrelerin savlarmin aksine, Alevi
topluluklarin yas ve actyt ebedilestirme arzusundan
kaynaklanmamaktadir. Bilindigi gibi, Sivas katliami bu iilkede tekil bir
drnek degildir. Aksine, Cumhuriyet donemini de kapsayan, Aleviligin
yiizlerce yillik tarihinin barmdirdi§i katliamlar zincirinin bir halkasindan
ibarettiv. Ancak artik tilkemiz bu ayibwyla yiizlesmek ve acinin biitiin
yiikiinii ve agirhgum tek basina tasiyan Alevi topluluklarm sirtindan
almak zorundadir. Bu dogrultuda Madimak Oteli’nin miize yapilmasi
talebi aym zamanda acimn  paylagilimas: ve katliamun utanciyla
yilizlegilmesi talebidir de. Madimak Oteli miize yapilmahdir ki gelecek
kusaklar ve bu katliam yasayan, paylagan, tanik olan herkes, Aleviler ve
Aleviler gibi ayrimct uygulamalara ve acilara ugratimigs topluluklar
karsisinda basimizi utangla egebilelim ama ayni zamanda, bir daha béylesi
olaylarin yasanmamas: icin gerekli dersi almak iizere, Alevilerin sirtina
yiiklenen anmimsama yiikiinii paylasabilelim.



Bu anlamda  bizler Madimak Oteli'nin miize yapimas
istemimizden kesinlikle vazgecmeyece§imizi belirtmek isteriz.”

I.
‘DINIM, DIYANET'IM,
ZORUNLU DIN DERSIM BENIM’

Diyanet Isleri Bagkanhigi ile (DIB) zorunlu din derslerinin (ZDD)
konumu calistay raporunun en c¢ok onem verdigi basliklarin basinda yer
almaktadir. Rapor icindeki agirliklarma bakildiginda Alevi calistaylarinn,
neredeyse bu iki sorunlu alamin “aslinda bir sorun olusturmadigina, biitiin
toplumu ikna etmek tizere” yurutiilmis oldugu hissine kapilmak pek
miimkiindiir. Ancak calistay raporu yazari icin bu iki konu ne denli hayati bir
yer isgal ederse etsin, tersine bizler icin bu iki konu, Alevilik ve Aleviler
baglaminda, hicbir tartisma gotiirmeyecek aciklikta ve berraklikta, esasen ikincil
konulardir. Soyle ki DIB bu toplumda eger yalnizca Alevilerin sorunu ise, bastan
ilan ederiz ki bu kurum Alevilerin umurunda bile degildir. DIB, eger bu iilkenin
toplam hasilasini iiretenlerin iginde yer alan tiim kesimlerin, Miisliman,
Hiristiyan, Yahudi, dindar, dinsiz, ilgili, ilgisiz, gnostik, agnostik, deist, ateist,
mistik, Sii, Safii, Hanefi, Alevi, adimi saydigimiz, sayamadigimiz kim varsa, bu
kesimlerin tiimtiniin sorunu degilse, Alevilerin hi¢ degildir. Dolayisiyla
oncelikle dikkatli olunmasi gereken seylerin basinda, 6zel olarak ve miinhasiran
Alevilik ve Alevilerle ilgili olmayan bir konunun, sd6ziim ona 6zel olarak Alevilik
ve Alevilerin sorunlariyla ilgili olarak diizenlenen bir toplantinin basat konusu
olarak takdim edilmesinin yanhshg gelmektedir; sanki bu iki konudan
muzdarip olan yalmzca Alevilermis gibi, kamuoyunun ozellikle yamiltilma
cabasidir s6z konusu olan.

Aymni sey ZDD igin de gecerlidir. Okutulmasi zorunlulugunun anayasal
bir konu oldugu siklikla ve yaygmlikla ileri siirtilen ve din dersi degil, din
kiltiirti ve ahlak bilgisi dersi olduguna inanmamiz istenen, ama bizzat din dersi
Ogretmenlerinin icraatlarryla ve okutulan ders kitaplarinin kapsamiyla siklikla

dersin din kiiltiiriiyle uzak ara ilgisiz, tam tersine dogrudan ve miinhasiran



Sunnilik ve Hanefilik egitimi verildigi stirekli desifre olan bir ders tzel olarak
Alevilerin ve Aleviligin konusu degildir. Bu tilkedeki her kesimin sorunudur bu.
DIB, nasil bugiin neredeyse devlet iginde devlet konumuna ytikselmis ve siyaset
iireten, siyasalar1 belirleyen bir tist siyasal irade olarak kendini orgiitlemeyi
basarmissa ve bunda en biiyiik payda da 12 Eyliil 1980 askeri fasist darbesinin
ve ardindan gelen muhafazakar sagci iktidarlarmsa, ZDD de bizzat bu darbe
tarafindan toplumun bagrina saplanmus bir hanger niteligindedir. Eger toplum
bu hanger tarafindan stirekli yarilmay1 ve pargalanmayzi, stirekli kan kaybetmeyi
goze aliyorsa ve bundan raziysa, hi¢ kuskusuz Aleviler ve Alevilik, tek basimna da
olsa, kendi ¢ocuklarimi korumak {tizere refleks gelistirmeye ve bu i¢ kanamay
durdurmak tizere yeni araclarla miicadeleye devam edecektir. Sorun bu
anlamda Alevilerin degil, tersine bu i¢ kanamay1 gérmezden gelenlerin, bu atese
odun tagimaya devam edenlerin sorunudur ve elbette en basta da kendi dinini
devletin resmi memuruna teslim etmekten gocunmayan, resmilesmeyi ve
iktidarla hemhal olmay1 marifet belleyen bir Stinnilik varsa, onun sorunudur!
Mademki DIB ve ZDD vyalmzca ve ozel olarak Alevilerin sorunu
degildir, dyleyse bu iki sorun tiim toplumun, toplumun tiim kesimlerinin
dikkatine sunulmali, tartisilmali, raportoriin pek sevdigi deyisle, “miinazara ve
miizakere” edilmelidir. Ancak yapilanin bununla higbir ilgisi yoktur. Yapilan
sey, bu iki sorunu niifus olarak azinlikta olan bir dinsel yonsemeye has bir
rahatsizhikmus gibi kodlayarak, yalnizca onlarla tartistyormus gibi kamuoyuna
sunarak, toplumun geri kalan kesimlerinin sanki bu iki konudan higbir yakinisi
ve 1zdirab1 yokmus gibi, bu iki konu genis bir mesruiyet zeminine sahipmis gibi,
Aleviler tizerinden bir “mesruiyet rant1” tiretmeye ¢alismaktir. Fakat bu da
neresinden baksaniz su almaktadir; ¢tinkii Alevilerle sozde iliskilendirilip orada
dondurulmaya c¢alisilan konuda “kim konusuyor?” diye sordugumuzda,

karsimiza ¢ikan manzara tirkiittictidiir.

A. DIB: Kim Konusuyor, Ne Konusuyor?
Calistay raporu bilimsel ve akademik bir raporda olmasi gereken

siniflandirilmis ve yorumlanmus verilere sahip olmadigindan ve mevcut veriyi
bir yigmak halinde listelemekle yetindiginden, bashiktaki soruyu rapordan
hareketle yanitlayamiyoruz. En azindan sorunun “kimin konustugu” kismu her
haltikarda problemli goziikmektedir. Ancak biz kendi kabuliimiiz
dogrultusunda, yani DIB ve ZDD'nin tiim toplumun sorunu oldugu kabulii
altinda “kimin konustugu” sorusuna bir yanit ariyoruz.

Buna gore, raporun eki gibi goziiken, katilimcilar bashgiyla belirtilmis



kisma yoneldigimizde, bu siirece 304 kisinin katildigimi gortiyoruz. Ancak
veriler gayri ciddi yigildigindan aslinda bu saymn yanlis oldugu hemen
goriliiyor. Gergek sayi, bizim saptamamuzla 302. Ciinkti iki isim iki kere
yazilmis. Bu sehven yazilmus isimleri ¢ikarmak gercek say1y1 anlamaya yetmiyor
ama. Cunkii bu 302 kisinin tiimii calistaylara katilmis degil. Yine bizim
yaptigimiz calismada 44 kisinin aslinda Sivas’ta yapilan, Madimak Oteli'yle ilgili
toplantinin katilimcist oldugu anlasiliyor ki boylece say1 258 kisiye iniyor. Simdi
bu saymin dagilimina bir bakalim:

Calistaylarin farkli etaplarinda yer almak kaydiyla dogrudan AKP
yanlist ya da AKP’ye yakinligiyla bilinen medya mensuplari/temsilcileri: 17 kisi.
Dogrudan AKP vyanlisi ya da AKP'ye yakinligiyla bilinen sivil toplum
orgiitlerinin temsilcileri: 14 kisi. Dogrudan AKP yanhisi ya da AKP'ye
yakimligiyla bilinen, Alevi topluluk icindeki sag kanat gruplarin temsilcileri: 25
kisi. DIB temsilcileri: 9 kisi. Ilahiyatcilar ve ilahiyat kokenliler: 31 kisi. AKP ve
diger sag partilerden gelen milletvekilleri: 16 kisi. Tiirk-Islam Sentezci
goriisleriyle bilinen isimler: 6 kisi. Ayrica katilimi yalnizca ismen belirtilmis ve
nasil bir sifatla toplantilara katildigini tiimiiyle saptayamadigimiz bir isim grubu
daha var ki bunlar toplam 38 kisi. Bu kisilerin bir bolimiiniin, iclerindeki
orneklere bakarak, dede oldugunu biliyoruz ve varsayiyoruz; bazilarmin ise
dedelikle uzak ara ilgisi yok. Elbette bu ismen ¢agrililarin hangi sifatla, neyi
temsil ettigine iliskin raportdriin sundugu hicbir veri bulunmuyor! Oysa bastan
beri raportor, calistayin sdylemsel temsiliyet tizerinden oldugunu ileri siirtip
duruyordu. Gerek bu isimler icinde, gerek tasnif edebildiklerimizin ¢ogunda
soylemsel bir cesitlilige kesinlikle rastlanmiyor. Bunu simdilik paranteze
aldigimizda, toplam katilimcilardan yani 258 kisiden, son 38 kisilik liste harig
olmak {izere, 118 kisi soyle ya da boyle gerek DiB’e, gerek DiB’in ve Siinniligin
savunusuna ya da AKP’ye su ya da bu diizeyde “angaje” durumda.

Bu  kisilerin disinda, calistay stirecinde ilahiyatg  olmayan
akademisyenlerin sayist 11 kisi; sosyal demokrat egilimler tasidig1 kabul edilen
milletvekillerinin sayis1 16 kisi; nihayet hiikiimete ve calistay stirecine kars:
dikkatli, farkli goriisler ileri siirmekten kaginmayan toplam 10 kisi. Boylece
toplam say1 155 kisiye cikmaktadir. Bu sayiya 38 kisilik tikel liste eklendiginde
say1 193 ve nihayet 44 kisilik Sivas toplantis1 katilimcilar1 eklendiginde 237'ye
cakmaktadar.

Bu veriler calistay raportoriiniin ham verilerinin yalnizca, ama yalnizca
bir derece inceltilmis, ama yine ham olmaktan kurtulamayan verilerdir. Sayimnin

302'ye tamamlanamamas: raportoriin listesinde teshis edilemeyen isimlerin



varligindandir; yani kesinlikle katilimcr listesinin bile agikliktan nasibini
almamishigindan; yoksa eksiklik bizden kaynaklanmamaktadir.

Bu haliyle bile 118 ismin soyle ya da boyle, su ya da bu diizeyde iktidar
ya da DiB’le baglantili ve elbette Siinni dindarlik bigimiyle su ya da bigimde
dinsel, ideolojik ve politik iliskisi ve buna iliskin angajman ytikiine sahip oldugu
gozetildiginde, gerek DIB gerek ZDD konusunda cikacak sonug bellidir; s6zii hig
uzatmadan raporun ilgili kisminin son paragrafina bakmak yeterlidir:
“ Anlasildig1 kadariyla gerek Siinni toplumun gerekse basta Aleviler olmak tizere
diger inang gruplarinin beklenti ve ¢ikarlari i¢in hukuki bir calisma yapilmasina
acilen ihtiyag vardir.” Bu pek 1iyi niyetli goziiken giris ciimlesinin, niye birden
bire Stinnilerin talep ve beklentileriyle basladiginin yarattig1 saskinlik ve soru
isaretleri bir yana, raportor smir1 cizmekte hi¢ gecikmemektedir. Paragraf soyle
devam eder: “Bu cercevede mevcut sorunlarin tanimlanmasi ve
cercevelendirilmesi, gerekli ¢oziim vyollarinin Anayasa’ya uygunluk iginde
bulunabilmesi i¢in her diizeyde calisma yapilmasi ve bu baglamda ozellikle de
hukuki komisyonlarin kurulmasi gerekmektedir.” (Vurgu bize ait.)

Buradan kolayca, nihayetinde raporun vara vara komisyona havale
noktasma vardig1 gibi bir sonug ¢ikarmaya kuskusuz herkesin hakki olacaktir.
Ama bununla yetinmemek gerekmektedir. Aslinda ilgili komisyonlarin bosuna
kurulacagi bellidir. Ciinkii raportoriin isaret ettigi dis sinir, Anayasa’dir. Bunun
acik anlamlarindan yalnizca biri, toplumumuzun siyasal katilim stireclerinde en
onemli rolii tistlenen siyasal partilerin siiregten dislanacagidir. Ciinkii partilerin
DiB'le iliskisi gayet acik segik bir bigimde tanimlanmistir! Bu gercevede daha
once yaptigmmiz oneri ve talebimiz daha da acil hale gelmektedir. Buna gore
#2820 say1li Siyasi Partiler Kanunu'nun ilgili hiikmii derhal degistirilmelidir. Bu
hitkme gore, (M.89) “Siyasi partiler, laiklik ilkesi dogrultusunda, biitiin siyasi
goris ve dustuntislerin disinda kalarak ve milletce dayanisma ve biitiinlesmeyi
amag edinerek 6zel kanunda gosterilen gorevleri yerine getirmek durumunda
olan Diyanet Isleri Bagkanhiginin, genel idare icinde yer almasina iligkin
Anayasanin 136 nc1 maddesi hiikkmiine aykiri amag giidemezler.” Ornegin bu
talebe iliskin, raporun hicbir perspektifi ve diistincesi yoktur; o da, sanki
hiikiimet kendileri degilmis gibi, durumu animsatmakla yetinmektedir. Peki bu
halde, o komisyon neyi tartisacaktir?

Raportére gore, DIBin konumunu ve varlik nedenini aslinda
sorgulamaya bile gerek yoktur, ciinkii “dinle devlet arasindaki iliskilerin
tarihsel, kiilttirel ve stratejik ortakligt kamuoyu nezdinde bu hizmetlerin

devletin esas gorevi oldugu noktasinda genel kabul olusmustur. Ancak bu



”

kanaate Alevilerin ragbet gosterdigi soylenemez.” Goriildugii gibi, sorun
yalnizca Alevilere hasredilmekte, genel bir kamuoyu uzlasmasindan, bizim igin
tumtyle hayali olan, hicbir veriye dayanmayan ve daha once bizzat kimi
Sunnilerin bile rahatsizhigi zikredilmisken ve iilkenin Aleviler disindaki tim
kesimlerinin neredeyse dindar ve Stinni sayildig1 bir 6nkosul altinda, hayali bir
uzlasmadan sdz edilmektedir.

Ancak rapor boyunca raportoriin temelde gozden kagirmaya galistigi
noktalarin basinda, devletin din hizmeti vermesiyle, hatta bunun bir
yuktmlulik ya da gorev olarak kendisine yiiklenmesiyle, bir dini inanci
tamimlama hak ve yetkisinin arasindaki mesafedir. Metin yazar1 bu ikisi
arasindaki farki siirekli olarak ya ihmal etmekte ya da carpitmaktadir. Alevilerin
ilk elde itiraz ettigi sey, devletin din hizmeti vermesi degil, bir dini tanimlamaya
kalkismasidir. Bu anlamda Aleviler adeta Siinnileri tamimsal olarak
ozgiirlestirmek istemektedirler.

itiraz edilen ilk temel nokta, bir devlet kurumunun, devletin
memurlarindan olusan bir heyetin kendini din alaninda biricik otorite, referans
mercii olarak dayatmasi ve devletin biitiin politikalarinda kendisini baslica
sabite olarak insa etmesidir. Ne yazik ki DIB’in mevcut konumu budur. Bunun
devaminda DIiB'in, toplumun tiim hasilasindan, salt belli bir dini algiya
aktarmak tizere, rekor seviyede fonlanmasidir.

Raportor bu sorunlar1 tartismak ve bu konudaki refleksleri isaretlemek
yerine, sorunu Alevilik alaninda hapsetmek i¢in 6zellikle, yine tiimiiyle temelsiz
olarak, Alevilerin DIB araciligiyla asimilasyona ugratildiklar: yolundaki temel
kabullerini sorgulamaya girismekte ve bunu da elbette daha 6nce yaptig1 gibi
timiiyle ici bos bir iddiaya ve zanna indirgemeye calismaktadir. Ornegin
raportore gore, Alevi kdylerindeki tiim camilerin varlik nedeni, yine rapora gore
camiye gitmeyen ve namaz kilmayan Alevilerin talepleridir! Metin yazarmin
buradaki garabeti gormemesi s6z konusu olamaz. Ama ne yazik ki raporda buna
iliskin hicbir degini yoktur. Kéylerine, mahallelerine, kendi istemleri soyle ya da
boyle, sunun ya da bunun karsiliginda, hizmet tehdidi ya da santajiyla ve hatta
yer yer siddet tehdidiyle sekillendirilerek cami yapilan Alevilerin asimilasyon
iddialar1, bu bakimdan kavramsal olarak yerindeligi tartisma konusu yapilsa
bile, somut olarak hicbir sekilde tartisma konusu degildir. Bunun icin metin
yazarmin niifus sayimlarii Cumhuriyet’in basindan bugtine soyle bir gozden
gecirmesi yerinde olacaktir. Niifus sayimlarinin diizenli olarak yapildig: tarihsel
donim noktasindan itibaren Alevi niifusun toplamina iliskin kestirimler, devlet

arsivlerinde kolaylikla bulunabilir. Bu kestirimlerin Alevi niifusun giderek



azaldigini gosterdigini de sagir sultan bilmektedir. Peki bunun agiklanmaya
muhtag bir yan1 yok mu? fkincisi; daha yakin gecmiste tiimiiyle Alevi iken
bugiin Stinnilesmis koylerin varligi da mu inkar edilecektir? Kaldi ki DIB
asimilasyonist bir kurum olarak 6nemli olsa da, bu alanda asil rol elbette
ZDD’dedir, ama nedense raportor bu meseleyi orada degil, burada tartismay1
secmistir!

Rapora gore, “Aleviler 6teden beri farkinda olduklar1 kimlik kayip ve
hasarlarini devletin ihmallerinden ¢ok, onun bile -isteye o6nayak oldugu
miidahale ve operasyonlarina baglamaktadirlar. Bu yaklasima gore gerek DIB
gerekse zorunlu DKAB dersleri uygulamasiyla devlet, Alevilerin Stinnilesmesi
i¢in caba harcamaktadir.” Buna karsilik raporun verdigi yanit1 da yazalim da
zihniyet tam anlagilsin. Devamla: “DIB her seyden 6nce anayasal bir kurumdur.
Ay sekilde zorunlu DKAB dersleri da anayasal diizeyde islerlik kazanmistir.”
Yani? Bir seyin anayasal olmasi onun asimilasyonist olmasima engel midir ki?
Kald1 ki raportoriin de Alevilere atfen belirttigi gibi, Alevilerin devlet tarafindan
bile-isteye Stinnilestirilmesi igin DIB ve ZDD disinda ve hatta belki daha ¢nce
Dersim Katliami 6rnegi hatirlanmalidir. Dersim bildik anlamda bir katliamin
boyutlarini ¢ok ¢ok asan bir nitelige sahiptir.

Dersim’de bir toplulugun bedenlerinin topluca katledilmesi disinda,
cocuklari, yashilari, kadinlari, erkekleri bu tilkenin her yerine arpa eker gibi
sacilivermistir! Stirgtin ve zorunlu iskan uygulamalari, bolgede uygulanan
egitim politikalari, kiilt merkezlerinin imhasi ve inananlara kapatilmasi...
Aleviler biitiin bunlara yalnizca asimilasyon diyorsa, raportér ve muktedirler
buna siikretmeli, Alevilere ve Alevilige minnet duymalidr!

Gectik tarihten... Bir toplulugun asimilasyon iddialarinda en ciddiye
alinmasi gereken seylerin basinda kiilt merkezlerinin imhasi gelmektedir. AKP
iktidar1 ka¢ donemdir iktidarda oldugunu ve Dersim bolgesindeki butiin kuilt
merkezlerini, biitiin cografyayr barajlarla tehdit ettigini ve bunun giderek
topluluk agisindan bir faciaya dogru evrildigini hatirlamali ve bunu tiim
diinyanin bilmekte, izlemekte, gormekte oldugunu da bilmelidir . Diinya
gormektedir; raportor hari¢. Raportor toplulugun kimlik kayb1 i¢in daha saglam
deliller aramaktadir. Miimkiinse en genel olarak devleti, 6zel olarak AKP
iktidarin1 ve nihayet DIB ve ZDD'’yi masum gosterecek deliller.

Raportor her seye karsin DIB’in tiim Islam temelli inanclar: kusattigima
iliskin kabule teslim olmustur. Ustelik daha 6énce degindigimiz ve bizzat kendi
igcinde celigkili ifadelerine ve saptamalarina karsmn. Alevileri siklikla

Cumbhuriyetgi, pozitivist, modern degerlerle 6zdeslesmekle elestiren ve hatta



neredeyse bunlara teslim olduklarin iddia eden rapor, nedense s6z konusu olan
DIB oldu mu, kendisinin bizzat Cumhuriyetgi kabullere teslim oldugunu
unutuvermektedir. Bizzat kendi saptamalariyla yetindigimizde, DIB Cumhuriyet
tarafindan, tim Miislimanlar1 kapsadigi, tiimiine hizmet sunacagi, tUimiini
temsil edecegi iddiasiyla, ama esasta dinin belirli bir bigiminin kamusal
gorinurligini ve etkisini denetlemek, bigcimlendirmek tizere kurulmustur. Bu
bakimdan DiB’in bizatihi varligmin esasta Cumhuriyetin kurulus déneminde
kristalize olan laiklik algisiyla ¢atisma icinde olmak zorunda olmadif: agiktir.
Ama ayn dlctide agik olan sey, ozellikle 12 Eyliil 1980 askeri fasist darbesinin
yarattig1 kirilmayla, tilkemizde arttk ne Sitinnilik ve 6zel olarak Hanefilik, ne
devlet, ne DiB'in ayni yerde olmadigidir. Yani artik, DiB’in varligi kesinlikle ve
kesinlikle Cumhuriyetin kurulus stirecine igkin laiklik algisiyla mesru kilinamaz.
Ancak DIB’in mevcut varliginin ve giiciiniin, temel olarak {istlendigi islevlerin
artik diipediiz devletin neredeyse tiim eylemlerinde referans ve sabite tirettigini
bilen biri olarak raportor, laiklik tartismalari icinden DIB’i mesrulastiramayacagini
bildiginden olsa gerek, Cumhuriyet'in degerlerine teslim olmay: se¢mektedir!
Ustelik herkesi de laikligin 6zsel olarak degismedigine, degisemeyecegine, ama
toplumsal-siyasal olanin evrimine ve anlamsal degisikligine inandirmaya
calisarak.

Laiklik her haliikarda din ve devletin iliskileriyle ilgili bir niteligi isaret
eder ve temelde vazgecilmez olclisii; dinsizligin, 6zellikle hakim ve ¢ogunluk
dinler kargisinda dinsizligin nasil giivence altina alindigidir. Olgii higbir zaman
dinsel ozgiirlik degildir; dinsizlik ozgirligidir. Tkinci olarak; hakim ve
¢ogunluk dininin disinda kalan dinsel yonsemelerin konumlanis1 ve smirlariin
giivence altina alinmasi laikligin hedeflerinden biridir. En genelde laiklik, her
haliikarda devletin egemen bir varlik olarak niteligiyle ilgilidir; hicbir kosulda
dinin 6zgtirltigiiyle ilgili degildir. Cumhuriyet de kurulus felsefesi itibariyla buna
uygun bir bicimde DIB’i kullanmistir; bu ayn1 zamanda Osmanli'nin son dénem
modernlesme cabalariyla da iliskilendirilebilir, ama oraya kadar gitmeyi gerekli
gormiiyoruz! Bu baglamda DIiB’in varligi devletin laik oldugu kabul edilen
niteligiyle karsilikli olarak evrile dontise bugiine degin gelinmistir. Raportore
gore, gelinen yere bakilirsa, 1zdirap verici olmaktan ¢ok, takdir toplayan bir
yerdir burasy; DIiB bakimindan!

Rapora gore, DIB “vatandaglarinin biiyiik cogunlugu Miisliiman olan [ki
sonunda raportor bu kliseye bile siginmak zorunda kalmaktadir; aslinda
vatandaslarmin biiylik ¢ogunlugunun din hanesinde kendi iradelerini sorma

geregi bile duymaksizin, yani aslinda iradelerinin hilafina bile olma sansi



verilmeksizin, kagit iizerinde Misliman yazdigr bir tilkede demek istiyor
olmali] bir iilkede Diyanet, devletin din alaninda yeni bir yorum ya da tarz ihdas
etmesinden ¢ok bu alandaki hizmet tinitelerinin isleyisini saglamas: agisindan
takdir edilmektedir.” Bu cercevede “DIB genel toplumun her zaman itibar ettigi,
hizmetlerini takdirle karsiladigi bir kurum olmay1 basarmistir.” Demek ki
Aleviler, gayr-1 muslimler, Safiiler, Siiler ve dinsizler, pratik olarak dindar
olmayanlar vs. genel toplumun bir pargasi sayilmamaktadir. Bundan daha
onemli olan seyse DIB yoluyla devletin kendine has bir Miisliimanlik yorumu
ve tarzi ihdas etmedigi iddiasidir ki bu Stinni Hanefilerin kendi i¢ tartisma
alanlarinda firtinalar koparabilir; biz buna dahil olmay1 reddedecegiz. Nasilsa
raportoriin DiB’'in “mezhepler iistii bir anlayis iginde kurumsallagtigina” iligkin
imani tamdr.

Raportoér rapor boyunca yaptig1 gibi, kendisinin laiklige, dine ve devlete
iliskin algilarindaki problemleri Aleviler {izerinden ¢dzmeye, yansitmaya ve
yikiinii bosaltmaya ugrasmaktadir. O nedenle iktidarla 6zdeslesmis anlayisini
laiklik temelli olarak mesru kilabilmek i¢in Alevilerin laikligi idealize ettigini ileri
sirmekte, daha once degindigimiz gibi, ideal laiklik gibi kategoriler
uydurmaktadir. Oyle ki bu bsliimde raportér ideal ve gergek laikligin 6zlerinden
bile soz edebilmektedir! Bu tarih disi, konformist politik tutum bizi asar!

Raporun ve raportoriin, aslinda anlasilan o ki bir bitiin olarak
calistaylar stirecinin, eger bu rapor belirttigimiz gibi masa basinda tiretilmedi ve
calistaylar siirecini temsil degeri yiiksekse, DIB konusunda hicbir sey
Onermeyecegi, aksine her onerinin ontinti, bildigi her aragla kesmeye hazir
oldugu daha en bastan bellidir. Soyle ki devleti “agikca DIB kurumunu
lagvetmeye ve inang alanlarin yeniden yapilandirilmasina destek vermeye”
cagiran kesimler agik¢a, daha en bastan radikal Aleviler olarak
etiketlenmektedir! Ancak, raportor rapor boyunca hep yaptig: gibi, biraz sonra
DIB'i genel kamuoyunun destegi ve mesruiyetiyle donatacaktir da simdi,

i

burada, birden bire, bu “radikal Alevi gruplarina” “ gogu liberal ya da din dist
ilgileriyle bilinen yaklagimlar da” destek vermekteymis; onu soyleyiverir! Yani
neymis? Toplumun geneli DiB’ten yana pek de memnun degilmis. Hele bunlara
bir kisim, daha 6nce raportoriin soyledigi gibi, Stinni dindar da eklenirse? Ama
olsun. Biitiin bunlarm varligma karsin ve hatta kendi sozleriyle “sorunlarmin
Diyanet cercevesinde c¢oziilebilecegine inanan Alevilerin sayisinda o6nemli
olgtide bir diististen soz edilmesine” karsin, metin yazarina gore “devletin Alevi

algisindan hareket edildiginde Diyanet’in kurumsal varlik ve hizmet alanlariyla

Alevilik arasinda hicbir celiskiye rastlanmamaktadir.” Bunun nedeni de



“devletin Alevileri her zaman genel Islam toplumunun bir parcasi olarak”
gormesidir! Iste raportoriin teslim olmay1 sectigi budur! Aleviler mi? Islam
toplumunun bir pargast, ama Islam dininin degil! Oyleyse gorev bellidir: ZDD

araciliryla onlari Islam dinine dahil etmek!

B. ZDD: Kiiltiirsiiz Din, Dinsiz Kiiltiire Kars:
Raportor Alevilerin bir an o6nce Islam dinine dahil edilmelerini

ongormektedir, ¢linkii ¢ok kez altini ¢izerek dile getirdigimiz gibi, raportore gore
Alevilik dinsel bir yonseme degil, siyasal ve kiiltiirel bir olgudur. O halde
Aleviliklerinden kaynakli olarak dinsel bir tahayytlleri olmayan Alevilerin bu
‘dinsizlik hastaligi’'ndan derhal kurtarilmalar: gerekmektedir. ZDD onlara en iyi
ilactir.

Alevilerin bizzat dinsel tasavvurlari geregi zorunlu din derslerini
reddetmelerini anlamayan ya da kabul etmek istemeyen bu zihniyet, zorunlu
din derslerinin kaldirilmasi talebini raporun basindan beri asina kilindigimiz
ince taktiklerle savusturmaktadir. Bu taktiklerden birisi, talebin kabul edilemez
olusuna iliskin anayasal gerekgceler sunmaktir. Buna gore, “DKAB, mesruiyetini
Anayasa’'nmin 24. maddesinden almaktadir. Bu maddede DKABin her bir
vatandas icin zorunlu oldugu vurgulanmakta ve ayrica istege bagh din egitim ve

”

Ogretimine de firsat taminmaktadir.” Demek ki raportore gore, Alevilerin
zorunlu din derslerinin kaldirilmas1 yoniindeki talepleri bir anayasa
degisikligini gerektirdigi icin karsilanamaz. Oysa raportor de pekala bilmektedir
ki, anayasanin ilgili maddesine iliskin farkli hukuki yorumlar da olanaklhdir.
Alevilerin ZDD’ye iliskin olarak idare aleyhinde binlerce dava agmis olmalari,
anayasay! bilmemelerinden degil, anayasanin cumhuriyetin temel nitelikleri,
ZDD baglaminda da basta laiklik ilkesi cercevesinde anlamlandirilmas: gereken
bir metin oldugunu cok iyi bilmelerinden kaynaklanmaktadir. Raportor
tarafindan “ideal laiklik” hastaligima baglanmas: kuvvetle muhtemel olan bu
bilgi, sorunun kapsamli bir anayasa degisikligi yapilmaksizin da ¢oziilebilir
oldugunu gostermektedir. Acilim siirecinin basinda yetkililere ve kamuoyuna
sundugumuz Kirmizi Kitap’tan bir bolimii burada bir kez daha dikkate
sunmakta yarar goriiyoruz:

Buna gore, anayasanin ilgili amir hiikmiintin zorunlu dinsel egitimi
biittin yurttaslara dayattig1 yolundaki hukuksal yorum, hukuken son derece
tartismalidir ve anayasanin en temel ilkelerden biri olarak isaret ettigi laiklik ile
baslangi¢ kismiyla, temel hiikiimler ile degisik bircok maddede yinelenen

biitiintine ickin 6ze aykiridir. Anayasanin 24. Maddesinde konuyla ilgili olarak



“Din ve ahlak egitim ve 6gretimi devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir.
Din kulturti ve ahlak 6gretimi ilk ve orta ogretim kurumlarinda okutulan
zorunlu dersler arasinda yer alir” hiitkmiine yer verilmekte, devaminda ise soyle
denilmektedir: “Bunun disindaki din egitim ve 6gretimi ancak kisilerin kendi
istegine, kiigtiklerin de kanuni temsilcisinin talebine baglidir.”Bu haliyle ilgili
maddenin muhatab1 6ncelikle yasama ve ylirtitme organlaridir. Yani anayasa
din dersinin miifredatta bulunmas: zorunlulugunu ilgili kurumlara
getirmektedir. Ancak ayni anayasa biitiin yurttaslarin istisnasiz din egitimi
almak zorunda olduguna iligkin herhangi bir hiikiim getirmemektedir. O halde
ilgili hitkmiin amaci herkese zorunlu olarak din dersi vermek degil, dinsel
egitimi devlet kontrolti altinda tutmaktir ki anayasa icin laiklik ilkesi
bakimindan da dogru olanin bu olmasi gerekir.

ZDD'nin  kaldirilmas1 talebine anayasayr gerekce gosterenlerin
yukaridaki hukuki yorumu ciddiye almiyorlarsa ve anayasay1 da gercekten
dikkate aliyorlarsa eger, en azindan bu yoruma yaslanarak idare aleyhine dava
acanlar1 haksiz ¢ikarmak pahasina konuyu anayasa yargisina tasimalar1 beklenir.

Ote yandan anayasal hitkmii bir engel olarak one siirmek, galistaylar
strecinin baslangicinda kabul edilebilir olsa da artik boyle degildir. Ctinkii
acilimin mimar1 olan AKP hiikiimeti, 12 Eyliil fasist darbesiyle hesaplasma
iddiasiyla kapsamli bir anayasa degisikligini giindeme getirdigi siralarda,
ZDD'nin  kaldirilmasi talebiyle meydanlar1 dolduran ve iginde yalnzca
Alevilerin degil ¢ok sayida Stinninin de yer aldig1 ytizbinleri yok saymakta
tereddiit etmemistir. Ttim {ilkenin ileri demokrasi adina seferber edildigi
anayasa referandumunun hazirlik ve propaganda faaliyetleri, s6zde miizakereye
dayandig1 iddia edilen ¢alistaylar ve toplantilar dizisiyle zamansal olarak
cakismaktadir. Kaldi ki AKP hiikiimeti kapsamli bir anayasa degisikligini
iktidarmin bu son iki yilinda icat etmis degildir. Belki de, Anayasa degisikligi
tasarilar1 dahi gercek bir miizakereye dayanmazken ve sadece Alevilerin degil,
cok cgesitli kesimlerin meydanlardan haykirilan taleplerine kulak verilmezken
Alevi aciimmin miizakereye dayanmasimmi beklemek bir liikstiir. Ya da
Alevilerin her zamanki “fantastik”, “titopik” tahayyiillerinin bir trtinti mi
demeliyiz bu beklentiye? Yoksa Alevileri yalnizca belirli sorunlari, belirli
baglamlarda tartismaya mahkum eden zihniyet, onlarin ve sorunlarinin anayasa
tartismalariyla da bir ilgisi olmadigmmi mi, olmamasi gerektigini mi
dusunmistiir? Peki o zaman neden simdi ZDD'nin kaldirilmasi taleplerinin
karsisina anayasa bir engel olarak cikarilmaktadir? Beklenebilecegi gibi bu

sorularin yanitlar1 da raporda bulunmamaktadir.



ZDD’nin kaldirilmasi talebini yok saymak i¢in raporda kullanilan bir
baska taktik, Alevilerin modernlesmeyle kurduklar iliskinin ne kadar problemli
oldugunun bir kez daha kendilerine hatirlatilmasi ve soziim ona teshir
edilmesidir. “Aleviler, inang¢ ve kiiltiir degerlerinin korunup gelistirilmesi
konusunda, Cumhuriyet tarihi boyunca bu dersleri uzunca bir siire kendileri
i¢in bir sorun olarak gérmemislerdir.” Rapor, bu ifadenin gectigi aym paragrafin
devaminda soyle demektedir: “Derin bir teslimiyetle laik Cumhuriyet’in kurucu
ilke ve degerlerine, 6zellikle de Atatiirk’e bagliliklarini her vesileyle dile getiren
Aleviler, sekiilerlesme politikalarmin Alevi kimliginde yarattigi etki ve
sonuglari, ancak 90'li yillardan itibaren derin bir sekilde hissetmeye ve
sorgulamaya baslamislardir. Devletin basindan beri laik prensiplere uygunluk
iddias1 tasimasina ragmen, uygulamada siklikla karsilasilan paradokslarina
yonelik itirazlar, ancak bu yillardan itibaren seslendirilme imkamn bulabilmistir.”

Raportore oncelikle hatirlatilmast  gereken husus, zorunlu din
derslerinin 12 Eyliil fasist darbesinin bir tirtinti olarak anayasaya girdigidir.
Bundan onceki higbir uygulama, 12 Eylil rejiminin pratigiyle birlikte
degerlendirilebilir nitelikte degildir: hem arka plandaki referanslari, hem de
uygulamalar1 bakindan. Bunun igin lise tarih bilgisinin bile yeterli oldugu
aciktir. Alevilerin cumhuriyet tarihi boyunca bu dersleri “uzunca bir stire
kendileri icin bir sorun olarak gérmemeleri”nin nedeni, boyle bir diizenlemenin,
yani sorunun “uzunca bir siire” zaten var olmamis olmasidir. Raportoriin
Alevilerden bir giin zorunlu din dersi uygulamasiyla karsilasabileceklerini
hesap ederek c¢ok daha once teyakkuza geg¢melerini bekledigini mi
diisinmeliyiz? Dislanmislik ve magduriyet {izerinden kendini var eden, yani
“rutin bir teyakkuz” halinde olan bir topluluktan bunu beklemek gerekir degil
mi? Raportériin bu vahim hatasinin  bilgisizlikten kaynaklandigin
diisinmiiyoruz elbette. Bu 6zensizligi raporun masa basinda kotarildiginin bir
kanit1 sayiyoruz. Rapor dylesine masa basinda kotarilmistir ki, bir ikinci goziin
olas1 hatalara kars1 raporu gozden gecirmesine dahi gerek duyulmamustir ya da
bu amacla rapora egilen biitiin gozler, Alevileri her durumda haksiz ¢ikarmak
tizere kor edilmistir! ZDD, Alevilerin derin bir teslimiyetle sarildiklari iddia
edilen laik cumhuriyetin ve onun degerlerinin zorunlu bir uzantis1 degildir.
Oyle olsaydi, bu raporda bu kadar kararlilikla savunulmasina da tamk
olunamazdi.

Rapor Alevilere, 1982 Anayasasi ile hayatimiza sokulan ZDD’nin
laikligin “koktenci” bir tarzda uygulanmasmin sonucu olarak ortaya ¢ikmus bir

paradoks oldugunu anlatmaya calismaktadir. Buna gore ZDD, laik reflekslerle



dini kontrolii altina almak isteyen devletin bunun yolunu din egitimini tekeline
almakta bulmus olmasmin sonucudur. Rapor buna ragmen ZDD’nin
kaldirilmasina karsidir, ¢tinkii “devletin dine iliskin tavrinin, bu dersin isleyisi
ve igeriginin belirlenmesindeki etkisi goz ard1 edilemez”. Demek ki dine iliskin
farkli bir tavir, belirli bir dinselligin zincirlerinden bosanip giindelik yasam
hiitkmii altina almasini saglayacak bicimde bu dersi yeniden sekillendirebilir.
Zaten rapora gore, Aleviler ‘ZDD’ye haynrr’ diye haykiradursun, “Siinni
vatandaslar da bu derslerin iceriginin zayifligindan yakinmakta, pratige
yansiyan kimi boliimlerinin uygulamali olarak da dgretilmesini istemekte ve
ozellikle miifredatin Islam’mn temel esaslarina tam bir uygunluk iginde yeniden
ele almarak hazirlanmasini temenni etmektedirler.” Burada talep yerine
“temenni” sozclig de oOzellikle segilmistir, ¢linkii yine rapora gore, din
derslerinin layikiyla verilmesini temenni eden Siinni vatandaslarin “bu derslere
yonelik itirazlar1 degerlendirildiginde tepkilerinin, hicbir zaman Alevilerinki
kadar koklii ve uzlasmaz oldugu stylenemez.”

Rapor Siinni vatandaglarmn bu tavrimi “geleneksel birlik ve biittinliik
siyaseti” agisindan son derece makbul buldugunu ilan etmek suretiyle Alevileri
boliicti ilan etmekte hicbir beis gormemektedir. Demek ki raportoriin agina
oldugumuz ince taktiklerinden biri daha, ZDD'nin kaldirilmas: talebini yok
saymak i¢in devreye sokulmaktadir. Bu da Alevilerin vatandaslar olarak
sadakatini sorgulama taktigidir. Rapora kulak verelim: “Laik devletin din
alanindaki tercih ve wuygulamalari, Stnni kamuoyu tarafindan genellikle
kuskuyla karsilansa da sonugta bu durumun ilerde tiim toplumu rahatlatacak
bir sekilde, yeni bir diizene kavusabilecegi konusundaki genel iyimserligi
ortadan kaldirmaya yetmedigi goriilmektedir. Bu beklenti, devletle toplum
arasindaki karmasik o©zdesligin, hicbir sekilde parcalanmamis oldugunu
gostermektedir. Geleneksel birlik ve biittinliik siyaseti icinde devletin tercihlerini
her zaman makuliyet zemininde kabullenmeye hazir goértinen bir zihniyet,
devletin “yiiksek ¢ikar”mi yani “hikmet-i hiikiimet”i hicbir sekilde goz ard:
etmemektedir.”

Demek ki taleplerini hi¢bir zaman makuliyet zemininin smurlar: igine
cekemeyen Aleviler, devlet-toplum o6zdesligini parcalamaktadir. Bu noktada
raporun dogru bir tespit yaptigini teslim etmek gerekir. Aleviler, zaten
sosyolojik agidan ne anlama geldigi belirsiz olan devlet-toplum 6zdesligini
hicbir zaman arzulamamuslardir. Bu tercihleri de raportoriin baska bir tespitiyle
son derece uyumludur. Alevi birey, siyasal iktidar kargisinda mubhaliftir. Ote

yandan rapor, din derslerini yetersiz bulan Stinni yurttaslarin bu konudaki



tepkilerini bir makuliyet zeminine yerlestirebilme becerilerini, iyimserliklerine
baglamakta ve “bu iyimserlik teolojik bir tasavvurdan kaynaklanan, uzlasmadan
yana bir tavirdir” demektedir. Demek ki Alevilerin uzlasmaz tavirlari teolojik bir
tasavvurdan beslenmemektedir, yani mubhalifliklerinin Alevilikle bir iligkisi
yoktur. Ciinkii raportore gore bir tavir ya da tasavvur, ancak devletin yiiksek
cikarlarmi gozetirse, yani uzlasmaci olursa teolojik bir degeri haizdir.

Boylece raporun basinda Alevilerin mubhalifliklerinin niteligiyle ilgili
ileri stirtilen iddia, raporun sonuna gelinirken ZDD konusu baglaminda
kanitlanivermektedir. Ustelik bu kanitlama, Alevilerin, Siinnilere atfedilen
teolojik bir 6zellik tizerinden onlarla karsilastirilmasi yoluyla kotarilmaktadir.
Ciinkii raportore gore, Aleviligin Alevi bireyi sekillendirebilecek miistakil bir
teolojisi yoktur. Boylece basladigimiz noktaya geri doneriz: Alevilik siyasal ve
kilttirel bir olgudan ibarettir. Bagimsiz bir dinsel yonelimlerinin ve bu
yonelimle temellendirilebilecek hakli bir taleplerinin olamayacag: kabul edilen
Aleviler, ZDD araciligiyla 1slah edilmeli ve devletin “yiiksek ¢ikar”imn1 bilme ve
gozetme becerisine kavusturulmalidir. Boylece Simun Petrus bir kez daha
konusur!

Buttin bunlardan sonra rapor, din derslerinin igeriginin Alevileri de
gozetecek bigcimde yeniden yapilandirildigi ve bu yolda ¢alismalarin daha da
ileri gotuirtilecegi masalina inanmamizi beklemektedir. Oysa Aleviler bu masali
dinlemeyi bastan reddetmislerdir. Bu reddiyenin nedeni ise raportoriin varligin
ve niteligini ya tartismaya deger bulmadig1 ya da tartismaya niyetlendiginde
Stinni ilahiyatgilar1 yardima ¢agirdigi teolojik perspektiflerdir. Biitiin yerytiziinii
ibadethaneleri olan goren Aleviler icin din, ayr1 ve miistakil bir egitim nesnesi
degildir. O, gitindelik yasam i¢inde, Alevi yasam pratikleri i¢inde elde edilir.

Aleviligin bu sekilde okunmasina itiraz edilse bile Alevilerin din dersini
zorunlu ve formel bir egitimin pargasi olarak reddetmelerinin Tiirkiye 6zelinde
tarihsel nedenleri vardir. Alevilerin tanriyla iliski kurma bigimlerinde hicbir
karsilig1 olmayan surelerin Alevi ¢ocuklara ezberletilmesi ve gocuklarin okul
siralarinda namaz kilmay1 6grenmeye zorlanmasi, onlar1 yeterince travmatize
etmistir. Ancak Aleviligi biitiintiyle kiiltir alanina hapseden raportor,
Alevilerin  ZDD’ye  iliskin  itirazlarmin dinsel yonelimlerinden
kaynaklanabilecegini kabul etmedigi gibi, tarihsel nedenlere dayali olabilecegini
de inkar etmektedir. Ustelik bu inkarla Aleviligin kiiltiirel bir olgu oldugu
yolundaki kendi iddias1 arasindaki geliskiyi de gorememektedir. Raportore gore
bir sey ya dinsel, ya kiiltiirel olabilir. Kiiltiirel bir deneyimin tarihselligi de inkar

edilir. Siinnilerin hem tarihi hem de dinleri vardir. Alevilerse dinsiz ve



tarihsizdir. Kaginci inkar? Biz artik sayamiyoruz.

Alevilerin ZDD dolayisiyla yasadiklar1 ayrimciligi ve travmayi inkar
eden raportor, bu inkarimi temellendirmek icin Alevi toplumunun kendi i¢indeki
yarilma ve boliinmeyi ontimiize stirmektedir. Bu da ZDD'nin kaldirilmasi
talebini carpitmaya, yok saymaya doniik tigtincii bir taktik olarak belirmektedir.
Zaten raportdr bu iddiay1 son derece incelikli bir bicimde tiim raporun igine
serpistirmistir. Raporun Alevi toplumunun ¢rgtitsel dagmiklik ve cesitliliginden
yakinmadig1 bir kismi yok gibidir. ZDD meselesi de bu iddianin en gozde
kanitlarimndan biridir. Buna gore, din derslerinin “igerigine ve verilmesine iligkin
olarak Aleviler arasinda yeknesak bir goriis oldugu sdylenemez. Bununla
birlikte coklukla kabul goren egilim, bu derslerin niteligine iliskin olarak
gerceklestirilen elestirilerle sekillenmektedir. Bu dersin igeriginin yeniden
diizenlenmesi, 6rnegin miifredatta Alevilige yetkin bir sekilde yer verilmesi pek
¢ok Aleviyi memnun edecektir.” Zorunlu din derslerinin Aleviligi igerecek bir
miifredatla verilmesi halinde memnun olacak pek ¢ok Alevi kimdir? Onlarin
sozde miizakere siirecinin disina atilan Aleviler olmadig kesindir. Ctinkii bu
Aleviler 2008 yilindan bu yana meydanlarda zorunlu din derslerinin
kaldirilmas: taleplerini dile getirmektedirler. Raportoriin 9 Kasim 2008'de
Ankara’da, 8 Kasim 2009'da Iistanbul’'da ve 6 Mart 2011'de Izmir'de
gerceklestirilen Biiytik Alevi Mitingleri'nden haberi olmamis midir? Peki aymn
stire zarfinda yine aynu illerde gergeklestirilen, zorunlu din dersine karsi oturma
eylemlerinden? Zorunlu din dersleri miifredatina Alevilikle ilgili bir igerik
eklenmesinden memnun olacak pek ¢ok Alevinin kim oldugu bilinmemektedir,
ama bu eylemlerde zorunlu din derslerine hayir diye haykiran yiizbinlerce sesin
varligimi ve kimler oldugunu 6grenmek isteyenlere tiim medyanin kayit ve
arsivleri aciktir. Ustelik bu eylemleri orgiitleyen Aleviler, miizakereden de
kacinmamuglardir. Ciinkii demokratik kanallar1 seferber ederek alanlara ¢ikmak
ve talepleri dile getirmek ile bu taleplerin karsilanmasma yonelik bir
miizakereye oturmak arasinda bir geliski yoktur.

Ancak, Alevi aciliminin mimarlarinin miizakere anlayislari ile Alevilerin
miizakere anlayislar1 arasinda esash bir fark vardir. Diyalog soylemiyle
miizakereye cagiran, ancak cagirdig1 6zneleri ve onlarin taleplerini kendi diline
tahvil ederek dayatan bir zihniyete kars1 Aleviler, meydanlarda olmaya devam
edeceklerdir. Ustelik iktidarin meydanlara yonelik bakis acisina ragmen. Daha
diin Sayin Bagbakan, Yiiksek Ogretim Giris Smnavinda yasanan sifre skandalin
protesto eden Ogrencileri, on bin genci karsilarina dikmekle tehdit etmistir.

Meydanlardan yiikselen her tiirltii demokratik talebi kendi varligina yonelik bir



tehdit olarak algilayip ceberut devlet refleksine sarilan zihniyetin icadi olan
sozde Alevi agilimimin nihai raporunda devlet-toplum o6zdesliginden so6z
edilmesi, sasirtici olmamalidir. Belli ki bununla, toplumun devlet karsisinda
sinir tanimaz bir baski ve yildirinin nesnesine doniistiiriilmesi kastedilmektedir.

ZDD'nin kaldirilmas: talebini etkisizlestirmeye yonelik en ince taktik,
Alevileri ‘bizzat onlarm silahlariyla vurma’ girisimidir. Onlara din derslerinden
muaf olmay: talep ettikleri anda inan¢ ve kimliklerini agiklamak zorunda
birakilmis olacaklar1 ve asil o zaman ayrimcilifa ugrayacaklari
hatirlatilmaktadir.

Buna gore, “Tiirk vatandasligi din, mezhep ya da etnik kimlik tizerine
kurulmamistir. Buna ragmen inang ve kimligini actklamak durumunda kalmak
ve bu yolla da muafiyet imkanindan yararlanmak, sadece Anayasamin 24.
maddesiyle degil uluslararasi sozlesmelerin ilgili maddelerince de reddedilmis
ve bu tiir ifsa ve beyanlarin mahzurlarina dikkat ¢ekilmistir.” Raportor siyaset
bilimi, anayasa hukuku ve insan haklar: literattiriine bir yanlhs 6rnek olarak
gecebilecek bu analizini, muafiyet mekanizmasmin azmnlk statiistindeki
vatandaslar agisindan yarattigi durumu ornek gostererek temellendirmektedir.
Buna gore, gerek Lozan Anlasmasmn ilgili hiiktimleri gerekse Mili Egitim
Bakanliginin 9 Temmuz 1990'da azinlik statiistindeki vatandaslar icin
ongordugii muafiyet sartlar;, muaf olmanin inang aidiyetini beyan etmekten
gectigini ortaya koymaktadir. Buna gore, drnegin “Milli Egitim Bakanhiginin
teklifini miiteakiben, Tiirk vatandasi olan, Hiristiyan veya Musevi dinlere
mensup, ilkokul ve ortaokula giden 6grenciler, azinlik okullar: hari¢ tutularak,
s6z konusu dinlere bagh bulunduklarmi beyan ettikleri takdirde din kiilttirti ve
ahlak bilgisi derslerine girmeye mecbur edilemez”. Demek ki Aleviler muafiyet
istedikleri takdirde inang aidiyetlerini agiklamis olacaklardir. Bu da, Tiirkiye
Cumhuriyetinin din, mezhep ya da etnik kimlik tizerine kurulu olmayan
vatandashk anlayisi agisindan bakildiginda bir ‘ayricalik’ talebidir. Yani
Aleviler, devletin onlar1 Alevi kimlikleri temelinde vatandaslik dairesine dahil
etmesini istediklerinin farkinda degillerdir.

Anayasanin, hukukun ve dahi uluslararas: hukukun bu sekilde ters ytiz
edilmesi kargisinda sapka gikarmak gerekir. Oncelikle, din dersleri gibi kisilerin
din ve vicdan hiirriyetini tehdit etme potansiyeli tasiyan uygulamalardan
muafiyet, temel hak ve dzgtirliiklerin manti1 geregi zaten bu sekilde isletilemez.
Temel hak ve 6zgiirlitkler mantigy, talebin, okullarda okutulan din derslerinden
muafiyet talebi bigiminde degil, din dersinden yararlanma talebi biciminde

isletilmesini zorunlu kilar. Daha agik bir deyisle, ¢ocuklarinin din dersine



girmesini talep eden veliler bir bagvuruda bulunmalidir, ¢ocuklarmin din
dersinden muaf olmasini isteyenler degil. Bu da Anayasa’nin 24. maddesine
iliskin yorumumuzla uyumludur. Anayasa yasama ve yuriitme organini, din
derslerini miifredata koymakla yiikiimlii tutmaktadir. Neden mi? Cocuklariin
din dersi almasini isteyen veliler, bu olanaktan yararlanmak icin bagvuruda ve
talepte bulunabilsinler diye. Ancak anayasada o©ngoriilen zorunlulugun
muhatabmin 6grenciler oldugunda 1srar eden zihniyet, olast bir muafiyet
talebinin inang aidiyetinin beyanini gerektirdigini diistinmekte ve karsimiza bu
baglamda da anayasanin 24. maddesi ve bir de inan¢ beyanina zorlanmayi
reddeden AIHM Kkararini ¢ikarmaktadir. Aleviler kendilerini ilgilendiren ATHM
kararlarini zaten dikkatle izlemektedirler. Anayasanin 24. maddesine gelince,
maddenin {ctincti fikrasi kimsenin dini inang¢ ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamayacagim soylemektedir. Din dersleriyle ilgili fikra ise doérdiinci
fikradir. Bu fikradan hareketle ilk ve orta ogretim kurumlarinda 6grenim
gorenlerin bu kurumlarin miifredatinda yer alan din dersine girmekle ytikiimlii
kilindiklarini, muafiyet talep ederlerse de dini inang ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanmis olacaklarini ve {tictincii fikraya aykir1 bir durumun ortaya c¢tkacag:
sonucunu ¢ikarmak, sadece Alevileri degil, hukuk nosyonu ve mantigini da

ciddiye almamak anlamina gelmektedir.

C. Cek Goziimden Stirmeyi: Soze Bile Gelemeyenler
Buraya kadar yiiriitiilen tartismalardan da kesin bir bicimde ortaya

¢ikmis oldugu gibi, Alevi calistaylari, temel dikkatini Aleviligin yeniden
yapilanmasina yonelttigi icin, Aleviler tarafindan giindeme getirilen gercek, can
yakici, somut hicbir derde deva olmamak icin elinden geleni yapmuistir ve nihai
rapor bu ¢abanin agik iirtintidiir. Ancak bizler, Hac1 Bektas Veli Anadolu Kiiltiir
Vakfi olarak, hiikiimetin giindeminin pesine takilmay: ve Alevi sorununu
onlarin insa ettigi gibi insa etmeyi reddettigimizi ve bundan sonra da
reddedecegimizi pesinen beyan ediyoruz, ama bu beyanla da yetinmiyoruz:
Calistaylar stirecinin baslangicinda, Kirmizi Kitap’ta bizler bir¢ok gercek soruna
temas etmis ve iktidarin 6niine bu sorunlar1 tasimistik. Ama nihai rapor ya da
raporu yazan eller, bu stire¢ icinde anlasilan o ki “masada olmadigindan”
degindigimiz ve ¢dziim bekledigimiz somut sorunlara, deginme geregi bile
duymadig1 gibi, bir de bu somut negatif ayrimcilik uygulamalarinin bizim
zannimiz oldugu iddiasini ortaya atma nazeninligini bile gostermistir. Ancak
herkes bilmelidir ki sairimizin giizelim dizelerinde dile geldigi gibi, “korler

gormese de yildizlar vardir.” Biz de var oldugumuz stirece taleplerimizin 1srarl



takipgisi olmayi stirdiirecegiz.

Bu anlayistan hareketle, artik oncelikli ve can yakici sorunlarimizdan
biri haline gelen Dersim ve Dersim Kizilbashigyla ilgili temel sorun alanlarimi ve
istemlerimizi belirtiyor; ardindan Kirmizi Kitap'ta daha once belirttigimiz,
raportorin deginmeyerek yokmus muamelesi yaptig1 taleplerimizi bir kez daha

tarih 6ntinde kayda gecirmek igin oldugu gibi yineliyoruz.

a) Dersim ve Dersim Kizilbaslariyla ilgili temel sorun alanlar1 ve temel
istemler

Oncelikle belirtmek isteriz ki Dersim’le ilgili sorun dért ayri planda
degerlendirilmelidir. Kronolojik olarak gidersek, oncelikli olarak Dersim
Katliami'yla tarihsel diizlemde hesaplasilmasi gerektigi agiktir. Bu yaniyla tarih
karsisinda, Dersim Katliami diyebilecegimiz bir “sorunumuz” vardir ve bu
soruna siyasal iktidarlar, sorunun gercek taraflarmi muhatap alarak el
atmadiklar olctide, agik¢a sorunu, stirekli yakindiklari uluslararas: diizleme
bizzat kendi elleriyle itmis olacaklardir. Belki de muktedirlerin istedigi budur.
Ctinkti ne zaman ki Alevilerle ilgili bir mesele bu giindeme tasinsa, biitiin
iktidar ag1, buradan derhal boliiciilitk ve terorizm ¢ikartmaya hazir halde
beklemektedir.

Dersim Katliami'min tim ayrintilariyla kamuoyunun dikkatine ve
vicdanina sunulmasi vazgegilmez oncelikli taleplerimizden biridir. Bu bakimdan
teknik tarih¢i komiteleri kurup Dersim Katliami'ni soziim ona objektif oldugu
iddia edilecek olan tarihgiler heyetine terk etmeye kimsenin hakki yoktur ve
boylesine bir terk edisi higbir bicimde yiizlesme olarak kabul edemeyecegimiz
acitktir. Yiizlesme, yiizlesmekten kacanin vyiiziine, sirtini dondugii hakikat
carpilarak ya da sirtin1 dondiigii giinese ytiziinii gevirmesi saglanarak olabilir;
kaganin temsiline soyunmus bir teknisyenler heyetinin soziim ona giinese
bakmasi, yiizlesme degildir. Oyalamacadir. Kald: ki mevcut AKP Hiikiimeti de,
daha onceki Cumhuriyet hiikiimetleri gibi, bu konuda bir ytizlesmeye iliskin en
kigiik bir arzu, niyet, isteklilik gostermemekte, aksine, hep muarizlarina
atfettikleri bir seyi, “hassas meseleleri” muhalefet partilerine karsi koz haline
getirerek “siyasete alet etmek” icin ellerinden geleni yapmaktadirlar. Bizler, artik
Dersim Katliami'nin biitiin agiklifiyla siyasete alet edilmesini savunuyoruz! Bu
katliamzi siyasete alet edebilecek olani desteklemeye haziriz! Ama bilinsin ki bizim
icin siyaset bir topluluga ilistirilmis basit bir gere¢ degil, bir masa degil, masayla

ocaktan alinan atesin ta kendisidir. Ates yoksa ocagin ne hiikmii kalir?



Arsivlerin kamuoyunun bilgisine ve erisimine agilmasini takiben ikinci
adim olarak katliama su ya da bu diizeyde katilan, kiiciik ya da biiytik rol
oynayan biitiin siyasal, yonetsel ve elbette en basta askeri sorumlular,
gorevliler, bu bapta biitiin aktorler tek tek saptanmali ve bunlardan hayattan
olanlar, elde edilen belge ve bilgiler olceginde, yargilanmalar1 gerektigi
sonucuna ulasilmigsa, yargilanmalidir. Bu bakimdan Dersim Katliami insanliga
kars1 islenmis su¢ kapsaminda degerlendirilmeli, herhangi bir zaman asim
gerekcesine siginilmamalidir.

Devamla, ilgili déonemde Dersim’den ve ailesinden alinarak baska
yerlere siirgiine gonderilen ¢ocuk yastakiler ve baska ailelerin, 6zellikle ordu
mensuplarinin yanina yerlestirilen ¢ocuklar ve ayni baptan es olarak birilerine
verilen tim Dersimlilerin biittin bilgileri derlenmeli, toplanmali ve kayiplar
konusu olabildigince bir agikliga kavusturulmali ve nihayet parcalanmus aileler
artik bir araya gelebilmelidir.

Parcalanmus aileler kadar miihim bir diger mesele, 6liimlii kayrplardir.
Kim, nerede, ne zaman oldiiriilmiis, ne zaman gomiilmiis? Katliama ugrayan
aileler artik yakinlarinin en azindan nerede gomiilii oldugunu bilmeli, devlet
bunun agiga ¢ikmasi icin elinden geleni yapmalidur.

Ozetle tarihsel diizlemde ve burada saydigimiz, sayamadigimiz biitiin
boyutlariyla artik ytizlesmekten kaginamayacagimiz bir meseledir Dersim.

Bu baglamda ikinci ditizlem, belirli bir siiredir ytirttiilen, Dersim
cografyasini tiimiiyle bozacak olan HES projeleridir. Bu projeler derhal
durdurulmali ve iptal edilmelidir! HES Projeleri, Munzur'un caniyla birlikte tiim
Alevilerin ve Munzur'u, Munzur vadisini bilenlerin ne demek istedigimizi
hemen anlayabilecegi gibi, tiim insanligin canimi yakmaktadir. Bu cografyanin
fiziki cografya olarak essizliginin yani sira kiilt merkezlerini barindirmasi,
cografyanin timiintin neredeyse bir kiilt merkezi olarak kabul edilmesi
nedeniyle, HES Projeleri yalnizca bu egsiz cografyaya karsi ve insanliga kars1 sug
islemek anlamina gelmenin 6tesinde Alevilige kars1 acik bir saldiri; acik, modern
bir saldir1 anlamma gelmektedir. Cuinkii bir inan¢ toplulugunun, bir dini
yonsemenin kiilt merkezlerini ortadan kaldirmak demek agikca o toplulugun
ruhunu katletmek, o ruhun bosalttig1 yeri baskalarina satisa ¢ikarmak, en hafif
tabiriyle kiraya vermeye kalkmak demektir.

Elbette bizlerin, hepimizin ac1 ve {iziintiiyle, saskinlik ve dehset i¢inde
tanik oldugumuz tizere, niikleer santral patlamasiyla tiipgaz ya da dogalgaz
patlamasi arasinda bir iligki kurabilen, kalkinma ad1 verilen ve ruhsuz kabul

edilen teknolojiyi ‘niikleer santral istemiyorsamz trafige de ¢ikmaym’



diyebilecek diizeyde bash basma bir kiilt nesnesi, bir fetis haline getiren ve bu
baglamda Japonya felaketi karsisinda bile niikleer santral yapma 1srarini, tam da
bu ortamda giincelleyen “ileri demokratik” bir zihniyetle, HES Barajlarim
tartismay1r “haddimizin disinda” sayariz! Ve dua ederiz ki Munzur vadisi,
HES'lerle oldiirtilmektedir; sogutma suyu olarak Munzur kullamilmak tizere,
Munzur Gozeleri'ne niikleer santral da yapilabilirdi! Allahtan, hidro-elektrik
santralleri yapilmakla yetiniliyor. Oysa biliyoruz ki neredeyse merkezi idarenin
tasra teskilati dahil, kimse yoktur ki bu barajlar1 agik¢a savunup arkasinda
durabilsin! Ama ne yazik ki insaatlar Munzur’'u katletmeye devam etmektedir;
bu katliama derhal son verilmelidir!

Kilt merkezlerinin insaatlar araciligiyla ortadan kaldirilmasi, Aleviligin
ruhunu bosaltma ¢abasi anlamina geldigindendir ki ayni anda bosaltilmaya ,
evinden c¢ikarilmaya zorlanan bu Kizilbas ruhun yerine, bir baska diizlem
olarak, bu bolgede ozellikle dikkat ceken ve 6zellikle cesitli egitsel araglar, kamu
kaynaklarinin kliantalist kullanimi, patronaj iliskileri vb. uygulamalarla malum
Sunni dinsel algiyla maliil bir ruh gecirilmeye ¢alisilmaktadir. Bizler 6zellikle
kamu kaynaklarmin ve kamusal araglarin kullanilarak belirli bir Stinnilik
biciminin bolgede yerlestirilmesi, koklendirilmesi ve en nihayetinde
yayginlastirilmasini tipik asimilasyonist bir politika saydigimizi ve bu politikaya
kars: biitiin gticimiizle miicadele edecegimizi bildirir ve tiim Alevi diinyasinin
kesinlikle ve ©zel olarak dikkatini Dersim’de tarihi-fiziki- beseri cografya
tizerine yoneltmesinin elzem oldugunun farkinda olmasini ve bu farkindaligin
gerektirdigi sorumlulugu tistlenmeyi bilmesini dileriz.

Son diizlem ise, Dersim’in tarihi-fiziki ve begeri cografyasiyla, hicbir
etnik topluluga hasredilemeyecek, birden fazla etnik toplulugun birbiri icinde
harman oldugu, birden fazla din bi¢iminin birbirini stirekli var ettigi, birden
fazla ve farkh farkl ayinlerin i¢ ice gectigi bir cografya olarak ozgtinltigtiniin
neredeyse biricikliginin ilamidir. Bu anlamda Dersim bolgesi higbir
milliyetciligin damgalayamayacag1 bir 6zgtinliige sahiptir. Bolgenin genelinde
yasananlarin faturasi, ne yazik ki cogun Dersim ve Dersimlilere ¢ikarilmaktadir.
Dersim hemen ve derhal artik giivenlik konseptiyle bitistirilmekten ve Dersimli
olmanin kendisi bir kimlik sorusturmasinda bile sugluluk igin yeter kamit
sayillmaktan vazgecilmelidir.

Tam buradan, Dersimli Kizilbaslarin ruhunun katledilmesinden, genel

olarak Alevilerin ruhunun katledilmesine sigrayabiliriz.



b) ilk ve Orta 6gretimin ayrimciliktan arindirilmast

Iginde bulundugumuz toplumda negatif ayrimcilik yalnizca zorunlu din
dersleriyle ya da DIB ve benzeri dinsel nitelikli kurum ve kuruluslar eliyle
uretilmemekte, ayni zamanda genel ilk ve orta 6gretim araciligiyla da tiremekte
ve vyaygmlastirilmaktadir. Bu nedenle ilk ve orta Ogretimde, ayrim
gozetilmeksizin, her seviyede MEB miifredatinin yeniden gozden gegirilmesi ve
ozellikle ders materyallerinin ayrimciliga karsi taranmasi ve devamla okullarda
ayrimciligin stirekli izlenmesi temel 6nemdedir.

Bu cercevede:

a. Butiin miifredat, basta farkli inanglilar ve inangsizlar aleyhine
gelistirilen ayrimcilik olmak tizere, dil, din, cinsiyet, etnik koken, renk, irk vb.
niteliklere dayali ayrimcilik agisindan uluslararas: insan haklar1 normlar:
dogrultusunda taranmali ve elden gegirilmelidir.

b. Kullanulan biitiin ders kitaplar1 ayrimc: ifadelerden, 6rneklerden,
uygulama calismalarindan, vb. arindirilmalidir.

c. Ozellikle Tiirkce, Tiirk Dili ve Edebiyat, Tarih, Yurttaslik Bilgisi, Milli
Guvenlik, Felsefe grubu dersleri gibi sosyal ve kiiltiirel igerikli
derslerinmateryalleri kesinlikle taranmali ve ayiklanmalidur.

d. Aym sekilde, pozitif bilimlerle ilgili tiim ders materyalleri, pozitif
bilimin sinirlarini asan ve dogrudan pozitif bilimleri dinle ikame etmeye calisan
yaklagim ve her tiir deginiden, 6rnek ve uygulamadan armdirilmalidir.

e. Tum dersler i¢in ayrica okunmasi dnerilen, tiirii ne olursa olsun biitiin
metinler taranmali ve ayrimci ifadeler igeriyorsa kesinlikle 6nerilmemelidir.

f. Ayrmmcligin teshis ve tanimlanmasinda uluslararast hukukun
gelistirdigi normlar esas alinmalidir.

g. Ister ogrencilerine karsi, isterse meslektaslarina karsi, negatif
ayrimcilik yapan 6gretici ve yonetici kadrosu hakkinda derhal tiim yasal, idari
ve cezai islemler, caydirici, sonug alict ve higbir bigcimde belirsizlige meydan
vermeyecek agiklikta ve kesinlikte uygulanmali ve simdiye degin birden ¢ok kez
gorildugti gibi bu kisilerin en hafifiyle yaptirnmsiz birakilarak gormezden
gelinmelerinin ya da daha otesi gesitli bigimlerde terfi ettirilerek

odiillendirilmelerinin 6éntine gecilmelidir.

c.)Kamu hizmetlerinde ayrimciligin 6nlenmesi

Aleviler ve farkli inang sahipleri aleyhine isletilen ayrimcilik siire¢ ve
uygulamalar1 yalnizca mevcut normatif hukuksal-siyasal yapilanmadan, formel

esitsizlik¢i ve ayrimci islemlerden kaynaklanmamakta, aym1 zamanda kamu



gorevlilerinin Aleviligi ve farkli inanglar1 anlamlandirma ve algilama
bicimlerinden ve gorevlerini yerine getirirken, bu bicimleri temel ve biricik
referans olarak kabul etmelerinden kaynaklanmaktadir. Hatta cogunlukla
Aleviler tizerindeki baskici uygulamalar kamu gorevlilerinin bu ve benzeri
yaklasimlar1 sayesinde yayginlasmakta, agirlasmakta ve goruntir hale
gelmektedir.

Bu yaklasimin en carpict o6rnegi Alevi koylerine zorla cami
yaptirilmasidir. DIB ve resmi yetkililer hicbir koye zorla cami yapilmadigim
beyan ederken tiimiiyle formel cerceveyi referans almakta, bu cercevenin
arkasma gizlenen ayrimcilik uygulamasin ve baskiy1 gormezden gelerek yok
saymaktadirlar. Buna gore, kamusal hizmetlerden esit oOlctide yararlanma
hakkina sahip olan, ama camisi bulunmayan Alevi koylerine, yerel kamusal
gorevlilerce cami talebinde bulunmalar1 kosuluyla hizmet gotiirtilmekte,
gereksinimlerini karsilayabilmek icin Alevi koyliiler kendi rizalar: hilafina cami
talebinde bulunmak zorunda kalmaktadirlar. Bu anlamda Alevi koyliler cami
ile hizmet arasinda sikistirilmaktadir.

Bir diger yaygmn uygulama, kamu gorevlilerinin yerel olgekte
kullanimimna sunulan kaynak ve fonlarin yerel o¢lgekli dagitiminda Aleviler
aleyhine tasarrufta bulunulmasidir. Oyle ki halk arasinda FakFuk Fon olarak
adlandirilan Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Fonu'ndan yardim alabilmek
icin bile Alevi olmamak onkosulu ileri stirtilebilmektedir. Ayrica bu fondan
kimlerin yararlanabilecegine karar veren heyet icinde DIB mensuplarinin
bulunmasi kesinlikle kabul edilemez ve ivedilikle bu gorevliler ilgili
komisyonlardan ¢ikarilmalidir.

Bir diger uygulama gerek yerel kamusal otoritelerin, gerekse merkezi
hiikiimetin izledigi personel politikalarinda belirginlesmekte, Aleviler ve farklh
inanghlar aleyhine uygulamalar, informel olarak son hizla stirmektedir. Bu
tilkede Alevi olmak, esit kosullar altinda girilen bir is ya da kadro basvurusunun
bastan reddedilmesi anlamina gelebilmektedir. Bu baglamda, hali hazirda su ya
da bu diizeyde istihdam edilen Aleviler de terfi ve yiikselmeleri cesitli
bicimlerde o6nlenerek, isyerlerinde o6zellikle hakim Stinni inancin kendi 6zel
gitinlerinde siklikla taciz edilmekte, zorla namaz ya da orug¢ uygulamalarina
suriiklenmekte ya da her nedense, bu tilkenin neredeyse butiin kamu kurum
yemekhaneleri her Ramazan ayinda tadilata girmektedir!

Yerel ve merkezi kamu otoriteleri hakim Stinnilik algis1 gercevesinde
kendilerini kamusal alanlarin biricik sahibi ve koruyucusu saymakta, Stinnilik

disindaki inanglarin ve inangsizligin kamusal alanda goruntirltigiint her olcekte



yok etmek icin 6zel bir caba sarf etmektedir. Aleviler, yiiriittiikleri siyasal
toplumsal miicadelelerle kamusal goriintirliiklerini artirmay: basardig olctide,
bu kez de ilgili otoriteler Alevi kamusunu kendilerince sekillendirme gayretleri
gostermekte, kendi protokol algilarmmi Alevi sivil toplum kurumlarma da
dayatmaktan geri durmamaktadirlar. Ornegin, Alevilikle ilgili bir panelde
DiB'in elestirilmesi tizerine “ben burada devleti elestirtmem” diyerek toplantty1
kesme ¢abalari, bu olmadi mu1 toplantiy1 terkederek ortami germe girisimleri,
herhangi bir Alevi etkinliginin acilisinda, sanki bu tilkede Istiklal Marsi'nin
nerelerde, nigin ve nasil okunacagina iliskin bir diizenleme yokmus gibi, “Istiklal
Mars1 okumayan haindir” diyerek daha bastan Alevi kamuoyuna miidahale
girisimleri, tilkemizde en tist diizeyde kamu otoritelerinin siklikla basvurdugu
uygulamalardir.

Kamu otoriteleri ve gorevlilerinin nezdinde bu tilkenin, érnegin Dersim
gibi belli cografya parcalarinda dogmak basl basina bir sug, bir giinah olarak
algilanmakta, niifus ctizdaninda dogum yeri olarak bu gibi bolgelerde dogdugu
kayitli olanlar siklikla, en rutin stire¢ ve uygulamalarda bile ciddi bir tacize,
asagilanmaya ve ayrimciliga maruz birakilmaktadir. Ozellikle Tiirk Emniyet
tegkilat1 nezdinde Alevi olmak demek bastan suclu olmak, boliicii olmak, sapik
olmakla esdeger bir muamele gérmek anlamina gelmektedir.

Yerel ve merkezi kamu otoritelerinin, hakim Stinnilik algis:
dogrultusunda tilkenin siyasal ve toplumsal olarak dinsellestirilmesinde 6ncti,
tastyici, kolaylastiricl, tesvik edici bir rol tistlendigi bizim icin acik ve kesin bir
olgudur. Bu anlamda da bu otoriterlerden kaynaklanan ve icki ruhsatlarinin
iptali, icki yasagi, el ele tutusan genglerin hirpalanmasi, doviilmesi, orug
tutmayanlara doniik oldiirmeye varan ling girisimleri vb. orneklerle tezahiir
eden ve mahalle baskisi olarak gizemsellestirilen baski aslen mahalle baskisi
degil, dogrudan siyasal bir baski mahiyetindedir. Bu gercevede:

Mevcut Hiikiimet, Alevi sorununu c¢oéziimiinde igtenlikli ve kendi
se¢men tabaniyla kosullu olmayan, kurumsal ve hukuksal, siyasal giivencelerle
berkitilmis adimlar atmak istiyorsa, yukarida saydigimiz érnekler gibi 6rnekler
tizerinden oncelikle merkezi ve yerel kamu otoritelerini bu anlamda diizenli ve
surekli olarak gozetim ve denetim altinda tutup izleyerek, ayrimciligin
gorildigli yer ve ornekte, hicbir belirsizlife meydan vermeksizin derhal ve
kararli bir bicimde istine gitmeli, buna doéniikk denetim ve izleme
mekanizmalar1 olusturmalidar.

Alevi koylerine gizli-agik baski yoluyla 1980 Askeri darbesinden bugiine

yapilan camiler ibadethane statiistinden ¢ikarilmali, mevcut binalar koytin ortak



iradesinin tasarrufuna birakilmali, buralardaki imam kadrolar: iptal edilerek
ilgililer merkeze cekilmelidir.

Uluslararast hukuk normlar1 cercevesinde, en kisa zamanda genis
kesimlerin katihmiyla bir Ayrimcilik Yasasi Taslagr hazirlanmali ve bu taslak
genel kamuoyunun goriisiine ve degerlendirmesine sunulduktan sonra,
ivedilikle yasama organinca kabul edilmeli ve siyasal-kamusal yasamin biitiin
cephelerinde ilgili yasamn kesinlikle ve titizlikle uygulanacagina dair toplumun
tim kesimlerine Hiikiimetce ¢ok giiclii bir mesaj verilmelidir.

llgili yasa kapsaminda, ayrica dogrudan yaptirm ve tazmin ettirme
giicti olan Ayrimcilik izleme ve Denetim Kurulu olusturulmas: diisiiniilmelidir.
Mlgili kurulda ayrimcilik tehdidiyle ya da bilfiil uygulamalariyla karsi karsiya
olan kesimler i¢in, teknik ve akademik kadro disinda, sabit kotalar ayrilmalidir.

Basta Emniyet ve Jandarma olmak {tizere I¢ Isleri, Milli Savunma, Milli
Egitim, Saglik, Dis Isleri, Calisma ve Sosyal Giivenlik, Maliye, Kiiltiir ve Turizm
Tegkilat: olmak tizere, biitiin bakanliklarin merkez ve tasra teskilatlari, devamla
merkezi ve yerel otoriteler sistemli ve diizenli olarak ayrimciliga kars
farkindalik ve duyarlilik egitimine tabi tutulmali, bu egitimler i¢in Alevilerden,
Alevi kurumlarindan, ¢rgitlerinden ve diger ayrimcilia ugrayan kesimlerden
destek alinmalidur.

flk ogretim seviyesinden baglanarak tim &grenciler ayrimciliga karst
diizenli ve sistemli konferanslar, paneller, kurslar, seminerler vb. araglar

kullarularak duyarl: kilinmalidar.

¢.Kamusal yayinciligin ayrimciliktan arindirilmasi

Ulkemizde o6zel televizyon yaymciligimin o6niindeki engeller, bu
diizenlemelere iliskin itirazlarimiz sakli kalmak kaydiyla, belirli olgtide
kaldirilmigken, kamu adma yayin yapan radyo ve televizyon kurumlarmin laik
oldugu one siirtilen bir tilkede, belirli ve hakim bir dinin gergevesi iginde ve
yalnizca ilgili hakim inang¢lilara doniik olarak program {iretmesi ve yaymnlamasi,
bu yolla tim toplumsal katmanlar: hakim dinsellik 6lgeginde dindarlastirma
girisiminde bulunmasi kabul edilemez. Bu nedenle:

Kamu radyo ve televizyonculugunda yer alan ve ozellikle Stinni
Miisliimanlik bigiminin 6zel giinlerinde yogunlasan, ama onun disinda da rutin
olarak tiretilen ve yayin siirdiiriilen biittin dinsel icerikli programlarin tiretimi
ve yayinina derhal son verilmelidir.

Bu tilkede, kamu fonlariyla finanse edilen ve kamuya ait olan TRT, nasil

bu tilkenin diger inanglilarinin, 6rnegin Gregoryenlerin, Katoliklerin, Ortodoks



ve Protestanlarin, Ezidiler ve Suryanilerin, Bahailer ve biitiin cesitliligi ile Alevi
topluluklarin  kendi kutsal giinlerinde 6zel program {iiretmiyor ve
yayinlamiyorsa, ayn kural Stinnilik igin de gecerli olmalidir.

Sunniligin yam sira, Aleviligin biiytik bir ntifus gliciine sahip
oldugundan hareketle, Alevilerin 6zel giinlerinde de yayin yapmaya baslamak,
hukuksal ilkeyi yanhslamadigi gibi, yapilan yaymun kamu adma siyasal
iktidarlara karsi son derece hassas bir kurumca tiretiliyor olusu daha bastan
saibe yaratacagindan, ayni olctide, her kesimin ortak mali durumunda olmasi
gereken TRT'yi belli dinsel kesimlerin propaganda aracina doniistiirme ve
giderek din i¢inde bogulma tehdidiyle bas basa birakir. Bu nedenle Stinniligin
yani sira Alevilik icin de program iiretmek sorunu kesinlikle karmasiklastirir ve
i¢inden cikilmaz hale getirir.

Siralanan nedenlerle bu tiir girisimlerin karsisinda oldugumuzu

belirtmek isteriz.

SONUC

Bizler burada calistay raportoriiniin yaptigimi yapmayacagiz: Raportor,
sanki, raporda gercek ve somut sorunlara, gercek ve somut ¢oziim onerileri
sunmus da, raporun nihayetinde bunlar1 Sonug bashg1 altinda siralamus gibi
yapmakta ve aslinda rapor igindeki biitiin tutarsizliklari, celiskileri, zarafet
kayiplarini, akademik ve yontemsel bosluklari, tarihsel garpitmalari, sorunu ters
yiz etme girisimleri ve taktiklerini, vb. yok sayarak toplam 30 maddelik bir
oneriler listesi sunmaktadir. Burada, otuz maddeye yayilarak somut oneri
varmis havasi kazandirilmaya calisilan sonug¢ boluminiin biitiin onerileri,
yukarida yer verdigimiz basliklar altina cesitli bigimlerde serpistirilmistir ve
degindigimiz seylerin disinda yeni hicbir sey yoktur.

Farkli bir ifadeyle belirtmek gerekirse, birbirini hi¢ beslemeksizin ve
cevresinden, tistline konustugu evrenden hi¢ beslenmeksizin, yalnizca kendi
aidiyetiyle isaretli evrene ytiziinii donerek nihai rapor, raporun sonug
bolimiiniin, sonu¢ bolimii de calistay 6n raporunun genlestirilmis halinden
baska bir iceriksel, yontemsel, anlamsal ve degersel karsilik tasimamaktadir!
Bilinmelidir ki dilenirse bu rapordan degil 30, 30 bin 6neri de cikarilmis gibi
yapilabilir. Biz de dileseydik kendi metnimizden, sirf tiztim yemek igin degil,

bagciy1 dovmek igin, raportoriin sozii istiine soz sdyleme adina en az 30 kars:



oneri tretirdik. Ama artik raportorle yollarimiz ayriliyor: Bu zihniyetle aym
diizlemde yer almayi, onun yaptigini yapmay: reddediyoruz; gibi yapmay1
reddediyoruz! Yapilan her “gibi”nin Alevilerin gercek sorunlar: yerine, makbul
Alevilikleri ve Alevileri tiretmeye yoneldigini, acik segik bir bigimde bu
rapordan 6greniyoruz!

Ondandir ki, raportdr daha sonug bsliimiiniin ilk paragrafinda “tilkenin
birlik ve beraberligi” ile baslamakta, Alevilerin “kimligi” sanki zaten farkli
degilmis gibi, kendisi bu fark: inatla reddettigi i¢in farklilasmalarin sakincalarin
ileri stirmekte, farklilasmanin kendisini sakincali olarak ilan etmekte beis
gormemekte, birlik-beraberligin yeterince vurgulu olmadigina iman etmis olmali
ki yeniden doniip vurgu yapmakta, yine yetmemis olacak ki bir baska maddeyi
daha, tiglincii kez aym konuya, birlik beraberlige ayirmakta, yetmedi Madimak
tizerinden yine birlige yonelmekte, kargasa ve kaos gibi terimlerle hatirlama
arasinda iliski kurmaktan hi¢ mi hi¢ c¢ekinmemekte ve en nihayet son
maddesinde de “¢oztiim icin atilan adimlarin toplumun ortak referanslarina,
deger ve inanglarina uygun olmasina 6zen gosterilmelidir” diyerek Alevilerin
basmni toplumun ortak referanslar1 diyerek hakim referans sistemiyle
baglayivermektedir: Sanki ortakliklar hakimiyet iliskilerini dislarmus gibi, alay
edercesine. Ancak biz aligkimz. Aym sonuglar icinde soyle diyen de aym
kalemdi giinkii: “Aleviler Islam dairesi ve Misliimanlik ortak paydasi iginde
Diyanet'in sundugu hizmetlerden yararlanma hakkma her Stinni vatandas kadar
sahip olmalidir.” Iste calistaylar siirecinin en mitkemmel 6zeti budur!

1stemiy0ruz, istemiyoruz, istemiyoruz! Dinimizle, dinsel evrenimizle bu
denli alay eden bir zihniyeti istemiyoruz! Bu baglamda da Alevilerin artik tiim
gibi yapmalardan gectigini, higbir gibi yapmay1 kaldiramayacagimi kabul ve ilan
ediyoruz!

Bu baglamda bu raporda dile gelen zihniyeti “tiimiiyle, toptan reddetmeyi” 6rgiitiimiize,
Alevilere ve tarihe kars1 bir bor¢ ve saygin bir gorev biliriz!



